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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 29. September
2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
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Auslie- ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Per- son
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22
Die Verfahrensakten von D. sowie digjenigen von E. (D-5356/2020) und
C. (D-5354/2020) werden von Amtes wegen berticksichtigt.

E.23



Dasich die Asylvorbringen der Beschwerdefuhrer stark auf digjenigen ihrer Mutter

D. (Verfahren D-5356/2020) beziehen, wird das vor- liegende Verfahren
koordiniert mit dem der Mutter behandelt und durch dassel be Spruchgremium entschieden.
E.3

Die Beschwerde ist betreffend die Dispositivziffern 1, 3, 4 und 5 der ange- fochtenen
Verflgung infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben, nach- dem die Vorinstanz diese in
Wiedererwagung gezogen hat. Da die Be- schwerdefthrerin im Asylpunkt an ihrer
Beschwerde festhélt, beschrankt sich der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens auf die
Frage, ob das SEM zu Recht — aufgrund der Verneinung von V orfluchtgrinden — das Asyl-
gesuch abgewiesen und die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet hat. In der Folge sind
einzig Vorbringen betreffend V orfluchtgrinde zu prifen; Ausfihrungen zur Konversion
zum Christentum in Griechenland und den verénderten familidren Verhaltnissen ertibrigen
sich somit.
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E. 41

Zunéchst machte die Beschwerdefhrerin geltend, die Vorinstanz habe ihr Recht auf
Akteneinsicht, und damit ihren Anspruch auf rechtliches Ge- hor, verletzt, indem siedie
Akten betreffend ihre Einreisebewilligung nicht offengelegt und paginiert habe.

E.4.2

Diese Rugeist vorab zu beurteilen, dasie allenfalls geeignet sein konnte, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses umfasst
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheides zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweise bei- zubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantra gen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entwe- der mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E.5.1und 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.).

E.4.22

Aus dem Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs folgt, dass den
Beteiligten grundsétzlich sdmtliche beweiserheblichen Ak- ten offenzulegen sind, sofern in
der sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.1
f.). Der Verwaltung obliegt zudem die Einhaltung der Aktenfihrungspflicht; das heisst, sie
hat alesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort und fir den Entscheid we-
sentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 m.w.H.). Der Anspruch auf Ak- teneinsicht setzt
sodann eine geordnete, Ubersichtliche und vollsténdige Aktenfihrung (Ablage, Paginierung
und Registrierung der vollstandigen Akten im Aktenverzeichnis) voraus (vgl. BVGE 2018
IV/SE. 8.1und 2011/37 E. 5.4.1, jem.H.).

E.4.23



Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Per- son die M6glichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im Sinne
einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des An- spruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die
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forma- listischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit
dem Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen Beur- teilung der Sache nicht
zu vereinbaren wéren (vgl. dazu BGE 1371 195 E. 2.3.2 m.w.H.; vgl. auch BV GE 2008/47
E.3.3.4mw.H.).

E.424

Das Gericht stellt fest, dass die angefochtene Verfligung nicht auf die Einreiseakten der
Beschwerdefuhrerin abstellt und ihnen auch sonst keine Beweiserheblichkeit fir das
vorliegende Verfahren zukommt. Selbst unter Annahme der bewei srechtlichen
Erheblichkeit der Einreiseakten wére eine allféllige Verletzung des Akteneinsichtsrechts als
geheilt zu betrachten: Die damalige Instruktionsrichterin wies die Vorinstanz mit
Instruktionsverfi- gung vom 17. November 2020 an, der Beschwerdefihrerin Akteneinsicht
zu gewdhren; dieser Aufforderung ist das SEM am 27. November 2020 nachgekommen.
Mit Instruktionsverfligung vom 8. Dezember 2020 gab die damalige I nstruktionsrichterin
der BeschwerdefUhrerin Gelegenheit, sich zu den betreffenden Akten zu dussern. Diese
Gelegenheit nahm die Be- schwerdefiihrerin mit Eingabe vom 6. Januar 2021 wahr. Damit
erhielt sie die Mdglichkeit, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberprifen kann (vgl. BVGE 2017 I/4 E. 4.2).
Selbst unter Annahme einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor wére im vorliegenden Fall von einer Rlckweisung an die Vorinstanz abzusehen,
zumal in den Beschwerdeer- génzungen nichts geltend gemacht wird, was eine
Ruckweisung rechtferti- gen konnte.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2
Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder



massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids fihrte das SEM an, bel der geltend
gemachten physischen und psychischen Gewalt seitens des Onkels der Beschwerdefihrerin
handle es sich um eine Verfolgung durch private Dritte. Da weder sie noch ihre Eltern
versucht hétten, staatli- chen Schutz zu erhalten, kénne den iranischen Behdrden weder
Untétig- keit noch fehlender Schutzwille vorgeworfen werden. Da die Beschwerde- fuhrerin
selbst nie Probleme mit den Behérden gehabt habe, wére esihr jedoch zumutbar gewesen,
sich an die Behorden zu wenden. Auch sal nicht nachvollziehbar, weshalb sie sich den
Behelligungen seitens H. und der Familie ihrer Mutter nicht unter
Inanspruchnahme einer innerstaat- lichen Aufenthaltsalternative entzogen habe, zumal sie
bereits an anderen Orten gewohnt habe. Schliesslich sei auch ihre Furcht, Opfer einer
Zwangsheirat zu werden, objektiv nicht begrindet. Ihre Vorbringen griin- deten lediglich
auf dem Umstand, dass ihre Familie mutterlicherseits streng religios und konservativ sei;
konkrete Anhaltspunkte fir eine objektivierte Furcht habe sie hingegen nicht darlegen
konnen.

E.6.2

Demgegeniber brachte die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vor, das SEM habe die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen betreffend ihre Furcht vor einer Zwangsverheiratung in
Frage gestellt, indem es diese al's objektiv nicht begriindet bezeichnet habe. Durch diese
Pauschalisierung habe die Vorinstanz das Willkurverbot verletzt. Sodann werde sie insbe-
sondere aufgrund der Verfolgung ihrer Mutter verfolgt, eine ihr deshalb dro- hende
Reflexverfolgung sei daher zu berticksichtigen. Es sel ferner offen- kundig, dassihr im Fall
einer Ruckkehr ernsthafte Nachteile drohten, zumal der Druck seitens ihres Onkels und der
Familie mitterlicherseits zugenom- men habe. Sie wirde daher bei einer Rickkehr nach
Iran verhaftet werden.

E.6.3

Dieser Argumentation hielt das SEM in seiner Vernehmlassung entge- gen, es gehe nicht
von der Unglaubhaftigkeit der Furcht vor einer Zwangs- heirat aus; vielmehr fehlten
konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme einer auch objektiv begriindeten Furcht.
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E.6.4

Inihrer Replik fUhrte die Beschwerdefiihrerin an, es sal offensichtlich, dassihr im Fall einer
Ruckkehr eine Zwangsheirat drohen wirde.

E.71

Das Gericht stellt zunéchst fest, dass nicht nachvollziehbar ist, inwie- fern das
WillkUrverbot verletzt sein sollte. Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt geméss L ehre und
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen ware, son- dern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tat- sachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Urteil des BV Ger D-2933/2021 vom 4. Mai
2022 E. 3.3.7 m.w.H.). Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin mit der rechtlichen



Wurdigung der Vorinstanz betref- fend das Bestehen einer objektiven Furcht nicht
einverstanden ist, verletzt das Willkurverbot jedenfalls nicht.

E.7.2

Weiter gelangt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrerin keine
Reflexverfolgung aufgrund der Situation ihrer Mutter droht, zumal das Gericht deren
Vorfluchtgriinden die fllichtlingsrechtliche Relevanz abge- sprochen hat (vgl. Urteil des
BV Ger D-5356/2020 vom 28. November 2022 E. 7.) und keine konkreten Indizien und
tatséchlichen Anhaltspunkte dar- gelegt wurden, die eine Furcht vor einer real drohenden
Verfolgung nach- vollziehbar erscheinen lassen.

E.73

Betreffend die geltend gemachten Behelligungen durch ihren Onkel H. und die
Familieihrer Mutter ist festzuhalten, dass die diesbe- zliglich erlittenen Nachteile nicht die
Schwelle der von Art. 3 AsylG gefor- derten Ernsthaftigkeit erreicht haben. Zwar sei die
Beschwerdefiihrerin ein- mal geschlagen beziehungsweise gewtirgt und einmal inihr
Zimmer ein- gesperrt worden, jedoch ergeben sich aus den Akten keine fundierten Indi-
zien, dass sie vonseiten ihrer Familie kiinftig mit ernsthaften Ubergriffen zu rechnen hétte.
Das Gericht stellt insgesamt fest, dass es bis zur Ausreise zu keiner Aggravation der Gewalt
gekommen i, die eine gesteigerte Ge- waltbereitschaft ihres Onkels oder eines anderen
Familienmitglieds vermu- ten lassen wirde. An dieser Einschéatzung vermag auch der
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin inzwischen zum Christentum konvertiert ist, nichts
zu andern, zumal sich der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens auf ihre
Vorfluchtgriinde beschréankt (vgl. E. 3).
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E.74

Ferner stellt das Gericht fest, dass die subjektive Furcht der Beschwer- deflihrerin vor einer
Zwangsheirat nicht auch objektiv begrindet erscheint. Wie von der Vorinstanz zutreffend
festgestellt, sind weder den Akten noch ihren Aussagen konkrete Anhaltspunkte zu
entnehmen, die auf eine mog- liche Zwangsheirat hinweisen. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann an dieser Stelle auf die zutreffenden Erwé&gungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Im Ubrigen deutet nichts darauf hin, dass der Beschwerdefuihrerin eine
Ver- haftung durch die iranischen Behdrden drohen konnte. Daran vermag auch der
Umstand, dass sie inzwischen zum Christentum konvertiert ist, nichts zu dndern, zumal sich
der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens auf ihre Vorfluchtgrinde beschrankt (vgl. E.
3).

E.75

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuh- rerin im Fall ihrer
Ruckkehr zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund ihrer Vorflucht- griinde keine
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteile seitens der irani- schen Behdrden, ihres Onkels
H. oder der weiteren Familie zu er- warten hétte.

E.8.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Nachdem die Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiih- rerin als Fltichtling
angeordnet hat, ertbrigt sich eine Prifung der Ausfiih- rungen zum Wegwei sungsvollzug
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind nach dem
Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen der beschwerde- flhrenden Person aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen.

E.9.2

Beim vorliegenden Verfahrensausgang ist von einem teilweisen Obsie- gen der
Beschwerdefiihrerin auszugehen. Ihr wére nach dem Grad des Durchdringens praxisgemass
ein Drittel der Verfahrenskosten aufzuerle- gen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung mit Zwischenverfi- gung
vom 17. November 2020 gutgeheissen worden ist, werden keine Ver- fahrenskosten
erhoben.

E.93

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrensist der beschwerdefiihrenden Partel eine
Entschédigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, sofern siedie
Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5
VGKE). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, dadie tellweise
Gegenstandslosigkeit der Be- schwerde durch die wiedererwagungswei se Anerkennung der
Flichtlings- eigenschaft der Beschwerdeftihrerin und die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme durch das SEM herbeigefihrt wurde.

E.94

Soweit die Beschwerdeflhrerin obsiegt, hat sie Anspruch auf eine Par- teientschadigung fir
die ihr erwachsenen notwendigen Kosten, die vom SEM auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts
des Obsiegens zu zwei Dritteln ist die Parteientschadigung indessen um ein Drittel zu
reduzieren. Im vorliegenden Verfahren wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die



Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil der
Aufwand fir die Beschwerdefhrung zuverldssig abgeschéatzt werden kann. Gestiitzt auf die
in Betracht zu zie- henden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die um einen Drittel
re- duzierte Parteientschadigung aufgrund der Akten pauschal auf Fr. 800.— festzusetzen.
Dieser Betrag ist der Beschwerdefthrerin durch das SEM zu entrichten.
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