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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Beschwerdebegriindung macht der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen geltend,
die Ausreise Uber den Flughafen von Damaskus bedeute entgegen der Annahme der
Vorinstanz nicht, dass der Beschwerdefiihrer nicht von den syrischen Behorden gesucht
werde. Der Beschwerdefiihrer sei namlich bel den Kontrollposten einfach durchgewinkt
worden. Wie genau dies moglich gewesen sei, und welche Personen in diesem
Zusammenhang hétten bestochen oder beeinflusst werden miissen, sei dem
Beschwerdefuhrer nattirlich nicht bekannt, weil er an der Fluchtplanung nicht beteiligt
gewesen sei. Doch erscheine eine Ausreise Uber den Flughafen von Damaskus angesichts
der weit verbreiteten Korruption in Syrien fur den Beschwerdeftihrer bel Einsatz der
notigen finanziellen Mittel und Beziehungen durchaus moglich, logisch und entsprecheim
Ubrigen der allgemeinen Erfahrung im syrischen Kontext. Ausserdem existierten in Syrien
mehrere autonom agierende Sicherheitsdienste mit weitreichenden Handlungsfreiraumen,
die nicht zusammenarbeiteten. Die syrischen Geheimdienste hétten ferner ausschliesslich
dem Présidenten Rechenschaft abzulegen und unterstiinden somit keiner Kontrolle. Bei
dieser Sachlage sei nicht ersichtlich, wie die schweizerische Vertretung in Damaskus mit
einer gewissen Zuverlassigkeit eine Aussage dariiber machen kénne, ob eine Person von
den syrischen Behorden tatsachlich gesucht werde oder nicht. Dementsprechend erschienen
Abklarungen durch die schweizerische Vertretung in Damaskus zur Frage, ob jemand von
den Behorden gesucht werde, grundsétzlich nicht geeignet. Was die subjektiven
Nachfluchtgrinde anbelange, konne nebst den eingereichten Beweismitteln zusétzlich auf
Bilder auf www.gemyakurda.net verwiesen werden. Es treffe zwar zu, dass der
Beschwerdefihrer die Internetquellen nicht auf Anhieb habe genau bezeichnen kénnen,
doch deute gerade dies nicht auf eine diesbeziigliche Vorbereitung hin und spreche gegen
"manipulative” Aktivitéten, um die FlUchtlingseigenschaft zu erlangen. Zudem stamme der
Beschwerdefiihrer aus einer Familie mit einem oppositionellen kurdischen Hintergrund, in
der zwel nahe Verwandte in einer verbotenen Partei in hoherer Position aktiv seien. Er stehe
unter Verdacht, etwas mit der Partel zu tun zu haben, weshalb er auch schikaniert und
beobachtet werde. Bei dieser Sachlage erscheine es wahrscheinlich, dass die syrischen
Behorden mittlerweile Kenntnis der exilpolitischen Aktivitdten des BeschwerdefUhrersin
der Schweiz hétten.



E.5.2

Diese Vorbringen des Beschwerdefihrers vermdgen indessen nicht zu Giberzeugen, zumal
seine Argumentation insofern unstimmig ist, a's die Existenz mehrerer Geheim- und
Sicherheitsdienste, die unabhéngig voneinander operativ tétig sind, die Bestechung
einzelner Staatsdiener am Flughafen von Damaskus zum einen nicht als aussichtsreiches
Unterfangen erscheinen lasst. Zum anderen liegt es auf der Hand, dass die Fahndung nach
einer bestimmten Person nicht der Geheimhaltung unterliegt, weil die involvierten
Behorden kein Interesse daran haben, den Zugriff auf eine gesuchte Person moglichst zu
erschweren. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, der BeschwerdefUihrer ware nicht
Uber den Flughafen von Damaskus ausgereist (A14/16 F47 S. 9), wenn er politische
Verfolgung befirchtet hétte. Die tatsachenwidrigen Behauptungen des Beschwerdefiihrers
zur angeblichillegalen Ausreise (A1/11 Ziff. 16 S. 7, A14/16 F58 S. 11) stehen insoweit in
vollkommenem Einklang mit dem Abkl&rungsergebnis der Schweizer Botschaft,
demzufolge die syrischen Behdrden nicht nach dem Beschwerdefiihrer fahnden. Der
Schwei zerischen Botschaft ist es nach dem Gesagten Uber V erbindungsleute méglich, eine
behoérdliche Suche festzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-823/2009
vom 13. Mé&rz 2009 E. 5.1). Dabei ist es nicht notwenig, die Verbindungsleute tber den
Kontext, in dem die Fragen gestellt werden, ins Bild zu setzen, weshalb eine Geféhrdung
von Personen, deren Daten erhoben werden, weitestgehend ausgeschl ossen werden kann.
Erfahrungsgemass sind denn auch die aus Abklarungen durch die Schweizerische Botschaft
in Damaskus resultierenden Ergebnisse korrekt, weshalb ihnen im Rahmen der freien
Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ein hoher Beweiswert zu attestieren ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in casu keinen Anlass, die Korrektheit des
Abklarungsergebnisses in Frage zu stellen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im
Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, fur
den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.54

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Verhaltens nach der Ausreise
aus dem Heimatland, namentlich wegen seiner exilpolitischen Aktivitdten in der Schweiz,
beflrchten muss, einer zuktnftigen Verfolgung seitens der syrischen Behdrden ausgesetzt
Zu sein und ob er aus diesem Grunde die V oraussetzungen fUr die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.54.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgriinden, welche vor der



Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht
zur Bgjahung der Fllchtlingseigenschaft und zur Asylgewadhrung ausreichen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1 S. 352; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 und 70, EMARK 2000 Nr.
16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.54.2

Angesichts der umfangreichen regimekritischen Aktivitaten von syrischen
Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa erscheint es vorweg unwahrscheinlich, dassdie
heimatlichen Behdrden von den sporadischen Tellnahmen des BeschwerdefUhrers an
regimekritischen Aktivitaten (vgl. die eingereichten und genannten Bewelsmittel) soweit
Notiz genommen haben, dass diese ihn in der Schweiz identifiziert hatten und bei einer
Ruckkehr nach Syrien deswegen verfolgen wirden (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D-3689/2009 vom 3. August 2010, D-2224/2009 vom 11. Mai
2010 E. 7.7.3, E-4174/2009 vom 15. Juli 2009, D-8110/2008 vom 8. April 2009 und
E-3567/2006 vom 31. Méarz 2009). Dies umso weniger, as die Uberaus bescheidenen
Aktivitaten des Beschwerdefuhrers (vgl. A14/16 F61 S. 11, F86 - F89 S. 14) in der Schweiz
nicht geeignet sind, zu seiner Geféhrdung im Heimatstaat zu fuhren. Die angebliche Furcht
vor kunftiger Verfolgung erscheint damit al's unbegriindet.

E.543

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdeflihrer weder gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise noch das Bestehen zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fihrender subjektiver Nachfluchtgrinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. An dieser Einschdtzung vermégen
weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben des Beschwerdefihrers noch die
eingereichten Beweismittel etwas zu éandern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt und die Flichtlingsel genschaft verneint.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [ Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine M enschenrechtssituation im Heimatstaat | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.75



Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Syrien
als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht glaubhaft darzutun
vermochte, dass er bei einer Rickkehr ins Heimatland einer konkreten
Gefahrdungssituation im Sinne der zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt wére. In Syrien
herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden
sich auch keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdeflhrer aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Er verfugt im Heimatstaat Uber ein tragf&higes familidres Beziehungsnetz
(AL/11 ziff. 12), auf das er bei Bedarf zurickgreifen kann. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge die Méglichkeit, sich as Q. zu
betédtigen (A1/11 Ziff. 8), weshalb esihm zuzumuten ist, bel einer Rickkehr nach Syrien
erneut einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Nach dem Gesagten erweist sich VVollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 18. August 2010 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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