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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das vormalige BFM) gehdrt
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser -
was in casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das BFM hat in seiner Verfigung vom 19. August 2014 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdeftihrerin zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvoll zugs angeordnet.
Diesbeziiglich wurde die vorinstanzliche Verfiigung nicht angefochten. Damit beschrankt
sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf die Fragen, ob die



Beschwerdefuhrerin die Fllichtlingseigenschaft erfiillt und ob ihr deswegen Asyl zu
gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder sie zumindest als Fltchtling
vorléaufig aufzunehmen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Vorbringen sind glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefé schte
oder verfaschte Beweismittel abstiitzt (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1[S. 1421.]).

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 19. August 2014 fest, geméass nach wie vor
geltender Praxis der Schweizer Asylbehorden werde eritreischen Deserteuren und
Refraktaren (mit Behordenkontakt) und Opfern von entsprechender Reflexverfolgung in der
Regel Asyl gewéhrt. Personen im rekrutierungsféahigen Alter, dieillegal ausgereist seien,
erfullten in der Regel die Fllchtlingseigenschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde
(Art. 54 AsylG). Aus den Akten gehe zum einen hervor, dass die Beschwerdefthrerin niein
Kontakt mit den eritreischen (Militér-)Behdrden gewesen sei, beziehungsweise Eritrea
verlassen habe, als sie noch gar nicht im rekrutierungsfahigen Alter gewesen sei. Folglich
liege in ihrem Fall keine begriindete Furcht vor Bestrafung wegen Desertion oder
Refraktion aus der eritreischen Armeeim zuvor erwdhnten Sinn vor. Zum anderen sei ihre
behauptete "illegale Ausreise im rekrutierungsfahigen Alter” nicht glaubhaft: So habe sie
sich zur angeblich erfolgten illegalen Ausreise aus Eritrea (genaues Datum ihrer Ausreise,
Reisedauer, Schilderung der Planung und Organisation der Ausreise durch ihre Tante,
Information zur Dauer der Busfahrt zwischen dem Abreiseort und L. ,
Beschreibung der Gegend, Schilderung ihres Fussmarschesvon L. andie
eritreisch/sudanesische Grenze, durchquerte L andschaften) nicht ndher zu dussern
vermocht. Somit seien in ihrem Fall auch die V oraussetzungen zur Anerkennung als
Fltchtling wegen subjektiven Nachfluchtgrinden nicht gegeben. Aus diesen Griinden
erfllle sie die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb ihr Asylgesuch abzulehnen sei.



E.5.2

In der Beschwerde vom 19. September 2014 wird geltend gemacht, der Halbbruder der
Beschwerdefuhrerin, E. , Sel mit Asylentscheid vom (...) als Flichtling in der
Schweiz anerkannt worden. Wie letzterer in seinen Anhérungen durch die Schweizer
Asylbehdrden ausgefiihrt habe, sei er aus dem Militér gefltichtet. Aufgrund dieser Desertion
und Flucht aus Eritrea habe auch fur die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt ihrer Flucht aus
Eritrea eine Gefahr der Reflexverfolgung bestanden. Weiter sei auch ihr Onkel aus dem
Militér in den Sudan gefluchtet. Aus diesem Grund seien die Militarbehérden bei der Tante
zuhause aufgetaucht und hétten ihr gedroht. Asylrelevante Nachteile nach Art. 3 AsylG
konnten auch aus einer Reflexverfolgung entstehen, bei welcher sich

V erfolgungsmassnahmen abgesehen von der primér betroffenen Person auch auf
Familienangehorige und Verwandte erstrecken wirden (vgl. BV GE 2007/19,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 5 E. 3h, EMARK 1994 Nr. 17). Dies sei inbesondere hinsichtlich begrtindeter
Furcht vor Verfolgung relevant. Im Zeitpunkt der Flucht der Beschwerdefiihrerin habe nicht
nur begriindete Furcht vor Verfolgung aufgrund Reflexverfolgung gestitzt auf ihren
Bruder, sondern auch gestiitzt auf die Flucht ihres Onkels bestanden. Nach der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt,
wer aus den in Abs. 1 genannten Griinden ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sei oder
begrindete Furcht habe, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, das heisst von Dritten
nachvollziehbare Griinde (objektives Element) flr seine Furcht (subjektives Element)
vorweise, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer von
Verfolgung zu werden (vgl. Urteil D-13/2014 des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juli
2014). Dabei sei vom Bundesverwaltungsgericht anerkannt worden, dass die eritreischen
Behorden auch die Familienangehdrigen von Deserteuren im Sinne einer Sippenhaft

V erfolgungsmassnahmen unterwerfen wirden. Die Vorinstanz habe sich vorliegend zu
Unrecht mit der Reflexverfolgung und der Furcht der Beschwerdefihrerin vor kinftiger
Verfolgung nicht auseinandergesetzt, zumal ihr Bruder aufgrund seiner Desertion in der
Schweiz als Fluchtling anerkannt worden und auch ihr Onkel aus dem Militér geflchtet sei.
Aus diesem Grunde musse der Beschwerdefhrerin wie ihrem Bruder Asyl in der Schweiz
ertellt werden. Im Falle der Verneinung einer Reflexverfolgung der Beschwerdefihrerin
musse dieser vom Bundesverwaltungsgericht zumindest die Flchtlingsei genschaft zufolge
subjektiver Nachfluchtgriinde zugesprochen werden. Als solche wirden unter anderem das
illegale Verlassen des Heimatlandes (sogenannte Republikflucht) und das Einreichen eines
Asylgesuchesim Ausland gelten. Die Beschwerdefiihrerin habe ihre Heimat tatsachlich
illegal verlassen. Als Beleg fir ihre eritreische Staatsangehorigkeit habe sie eine
Taufurkunde beigelegt. Uberdies habe die Vorinstanz auch ihren Schulbesuch in Eritrea bis
zu ihrer Ausreise nicht angezweifelt. Wére sie nicht aus Eritrea ausgereist, wéare sie zur
Ableistung des obligatorischen Militardienstes verpflichtet gewesen. Wie in den Urtellen
D-3892/2009 vom 6. April 2010 und D-218/2014 vom 1. Juli 2014 des

Bundesverwal tungsgerichts bestétigt werde, sei ein legales Verlassen des Landes nur mit
einem gultigen Reisepass und einem zusétzlichen Ausreisevisum maglich. Die
Ausreisevisas wirden seit mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen
und gegen Bezahlung sehr hoher Geldbetrage an wenige, loyal beurteilte Personen
vergeben, wobel Kinder ab 11 Jahren, Méanner bis zum Alter von 54 und Frauen bis zum
Alter von 47 Jahren grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen seien. Das
eritreische Regime erachte dasillegale Verlassen des Landes als Zeichen politischer



Opposition gegen den Staat und versuche mit drakonischen Massnahmen, der sinkenden
Wehrbereitschaft sowie der Massenfluchtbewegung Herr zu werden. Die
Beschwerdefthrerin sei im Zeitpunkt ihrer Flucht aus Eritrea erst 12 Jahre alt und damit
noch ein Kind gewesen. Ausserdem habe ihre detaillierte Anhorung durch das BFM erst
zwei Jahre nach ihrer Flucht stattgefunden. Angesichts ihres kindlichen Alters mute es nicht
realitdtsfremd an, dass sie der Vorinstanz gegentiber keine detaillierten Angaben tber ihre
Flucht aus Eritrea habe machen kénnen. Aus diesem Grunde sai die vorinstanzliche
Einschétzung, wonach ihre illegale Ausreise zufolge vager Ausfihrungen unglaubhaft sei,
nicht zutreffend.

E.53

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung fest, in Eritrea konne es bei Familienangehorigen
von Deserteuren und Wehrdienstverweigerern zu asylrelevanten Reflexverfolgungen
kommen. Sie wirden Ubermassig gebiisst und gegebenenfalls inhaftiert. Oft werde ihnen
die Lebensgrundlage entzogen. Die alleinige Furcht vor einer solchen Verfolgung reiche
alerdings nicht aus, sondern es miisse ein besonderer Behordenkontakt vorliegen
beziehungsweise konkrete Hinweise auf eine objektiv begriindete Furcht glaubhaft gemacht
werden. Solche Hinwelse wiirden sich aufgrund der Aktenlage, der Aussagen der
Beschwerdefihrerin sowie den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht ergeben, weshalb
auch die Existenz einer Reflexverfolgung zu verneinen sei. Im Weiteren habe sie Eritrea
eigenen Angaben zufolge im Alter von zehn oder elf Jahren - und somit nicht im
militardienstpflichtigen Alter - verlassen. Dartber hinaus habe sie ihre angeblich erfolgte
illegale Ausreise aus Eritrea wenig glaubhaft geschildert, was sich auch nicht durch ihr
damaliges jugendliches Alter rechtfertigen lasse. Somit bleibe die behaupteteillegale
Ausreise im militardienstpflichtigen Alter nach wie vor unglaubhaft.

E.54

Die Rechtsvertretung @usserte sich in der Replik dahingehend, das BFM habe E.

am (...) asFluchtling in der Schweiz anerkannt. Damit habe die V orinstanz dessen
Desertion und illegale Ausreise aus Eritrea als gegeben erachtet. Deshalb habe fur die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise auch eine diesbezligliche Gefahr einer
Reflexverfolgung bestanden. Damit habe sie entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz (in
der Vernehmlassung) durchaus konkrete Hinweise auf eine objektiv begriindete Furcht vor
asylrelevanter Reflexverfolgung glaubhaft machen kdnnen. Weiter sei auch der Onkel der
Beschwerdefiihrerin aus dem eritreischen Militar gefltchtet. Die Vorinstanz habe sich
weder zur Flichtlingsanerkennung des Bruders noch zum Vorfall der Drohung seitens der
Militérbehdrden gegentiber der Tante gedussert. Alsdann habe sich die Vorinstanz nicht zur
Flichtlingseigenschaft im Rahmen von subjektiven Nachfluchtgrinden gedussert. Als
solche wiirden unter anderem dasillegale Verlassen des Heimatlandes und das Einreichen
eines Asylgesuchesim Ausland gelten. Die Vorinstanz habe den Schulbesuch der
Beschwerdefihrerin in Eritrea zu keinem Zeitpunkt bestritten. Damit misse auch as
anerkannt gelten, dass durch den sechgjdhrigen Schulbesuch unbestrittenermassen auch ein
Kontakt zwischen den eritreischen Behorden und der Beschwerdefihrerin hergestel It
worden sai.

E.6.1

Einleitend ist zu priifen, ob die Gesamtvorbringen der Beschwerdefiihrerin einen
Asylanspruch zu begrtinden vermogen.



E.6.1.1

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin Eritrea ungeféhr im Alter von 12
Jahren verlassen hat. Damit war sie noch nicht im militardienstpflichtigen Alter. Aus
diesem Grunde fallt eine Asylgewadhrung wegen Refraktion von vornherein ausser Betracht.

E.6.1.2
Die BeschwerdefUhrerin machte auf Beschwerdeebene zunéchst geltend, ihrem Halbbruder
E. sei vom BFM am (...) in Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft Asyl gewahrt

worden. Damit habe die Vorinstanz dessen Desertion aus der eritreischen Armee al's
glaubhaft eingestuft. Aufgrund dieser Desertion habe auch fir sieim Zeitpunkt ihrer Flucht
aus Eritrea die Gefahr einer Reflexverfolgung bestanden. Dies umso mehr, als auch der
Ehemann ihrer Tante aus der eritreischen Armee desertiert sei (vgl. Beschwerde S. 6 1.
Ziffn. 4.7 und 4.8). Die Vorinstanz raumt in ihrer Vernehmlassung ein, dass esin Eritrea bei
Familienangehorigen von Deserteuren und Wehrdienstverweigerern zu asylrechtlich
relevanten Reflexverfolgungen kommen konne. Gleichzeitig hélt das BFM zutreffend fest,
die aleinige Furcht vor einer derartigen Verfolgung reiche nicht aus. Vielmehr misse esin
diesem Zusammenhang vor der Ausreise zu einem Behordenkontakt gekommen sein. Die
Beschwerdefuhrerin machte indessen weder im Rahmen des erstinstanzlichen noch des
Beschwerdeverfahrens geltend, dass sieim Zusammenhang mit der Desertion ihres
Halbbruders in irgendeiner Weise seitens der heimatlichen Behorden angegangen
beziehungswei se behelligt worden wére. Die gleiche Feststellung gilt auch in Bezug auf den
angeblich ebenfalls aus dem eritreischen Militér desertierten Ehemann ihrer Tante. So
ausserte sich die Beschwerdefiihrerin diesbezuglich bei ihrer Anhorung am 10. Mérz 2014
dahingehend, ihre Tante habe Probleme mit den Militéarbehtrden beziehungsweise
Polizisten gehabt, wobel sie nicht genau wisse, welcher Natur die Problemeihrer Tante
gewesen seien (vgl. act. A23/11 S. 5 F und A52). Damit bringt die Beschwerdefthrerin
hinlanglich zum Ausdruck, dass sie personlich vor dem Verlassen Eritreas weder im
Zusammenhang mit ihrem Halbbruder noch ihrem Onkel behdrdliche Schwierigkeiten
hatte. Mit dieser Feststellung korrespondiert auch die Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich ihrer Anhérung vom 10. Mé&rz 2014 die Frage, ob sie
personlich jemals Kontakt zu eritreischen Behdrden gehabt habe, ausdriicklich verneinte
(vgl. act. A23/11 S. 6 F und A65). Aus diesem Grunde ist auch ihrer Behauptung die
Grundlage entzogen, sie sei im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea wegen ihres
Halbbruders respektive Onkels einer asylbeachtlichen Gefahr einer Reflexverfolgung
ausgesetzt gewesen.

E.6.1.3

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist demnach festzuhalten, dass es der
Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgungssituation im
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea glaubhaft zu machen.

E.6.2

Sodann ist auf das weitere Vorbringen einzugehen, wonach die Beschwerdefuhrerin bei
einer Wiedereinreise nach Eritreain fllchtlingsrechtlich relevanter Weise gefahrdet wére,
weil sie Eritreaillegal verlassen und ein Asylgesuch in der Schweiz gestellt habe. Damit
werden durch die Beschwerdeflhrerin subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht.
Solche sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine



Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge vorléufig
aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Die am 1. Februar 2014 in Kraft
getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar fest, dass Personen, die Griinde
geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge sind. Diese
einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch den -
gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den VVorbehalt der
Geltung der FK wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.6.2.1

Die Vorinstanz vertritt hinsichtlich der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
illegalen Ausreise die Ansicht, diese kdnne zufolge fehlender Substanziiertheit nicht
geglaubt werden. Dieser Sichtweise wird auf Beschwerdeebene namentlich entgegen
gehalten, die Beschwerdefiihrerin sei bei ihrer Ausreise aus Eritreaerst 12 Jahre alt und als
Folge der mit ihrer Ausreise verbundenen Strapazen in der Wahrnehmungsfahigkeit
zusétzlich reduziert gewesen. Ausserdem sei sie personlich erst beinahe zwei Jahre nach der
Einreise in die Schweiz Uber die Modalitaten ihrer Ausreise befragt worden, was
hinsichtlich der Anforderungen an die Konsistenz ihrer Schilderungen ebenfalls
berticksichtigt werden misse. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise der
Beschwerdefihrerin kann indes vorliegend aus nachstehenden Grinden offenbleiben: Das
Bundesverwaltungsgericht vertritt diesbeziglich die Ansicht, dass kein begriindeter Anlass
zur Annahme besteht, die Beschwerdefthrerin habe aufgrund ihrer im Alter von 12 Jahren
erfolgten illegalen Ausreise kiinftige staatliche V erfolgungsmassnahmen zu beftrchten.
Denn esist nicht davon auszugehen, dass das eritreische Regime dieillegale Ausreise einer
Zwdalfjahrigen, die auch seither nicht exilpolitisch in Erscheinung getreten ist, als Akt einer
oppositionellen Haltung beziehungsweise als Landesverrat interpretieren wirde (vgl. in
diesem Sinne auch die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3276/2015 vom 26. Juni
2015 undE-129/2015 E. 6 vom 20. Januar 2015).

E.6.2.2

Es bestehen - mangels eines politischen Profils - dartiber hinaus keine Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass die Beschwerdefihrerin durch die Einreichung eines Asylgesuchsin der
Schweiz ins Blickfeld der eritreischen Behdrden gelangt und al's regimefeindliche Person
aufgefallen wére.

E.6.2.3
Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ist somit zu verneinen (Art. 54 AsylG).

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche

Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E



4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dassdie - einzig in den Punkten 1-3 des Dispositivs
angefochtene - Verfligung des BFM Bundesrecht nicht verletzt und den Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Dadas
Bundesverwaltungsgericht ihr indessen mit Zwischenverfiigung vom 26. September 2014
die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und sich an den diesbeziiglichen V oraussetzungen
nichts gedndert hat, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10

Mit Zwischenverfiigung vom 26. September 2014 hiess das Bundesverwal tungsgericht das
Gesuch um Beiordnung der Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeisténdin gut. Trotz
Aufforderung ist bislang keine Honorarnote eingereicht worden, weshalb das Gericht die
auszurichtende Entschadigung von Amtes wegen festsetzt. Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
ist der Rechtsbeistandin ein Betrag von Fr. 1100.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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