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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).
Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seines Entscheides im Wesentlichen aus, die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers erfiillten die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht. Er sai der Aufforderung, seine Identitét mit entsprechenden Auswel spapieren
nachzuwei sen, nicht nachgekommen. Seine diesbeztglichen Erklarungen Uberzeugten in
keiner Weise. Laut eigenen Angaben sei er mit einem auf seinen Namen ausgestel lten Pass
von Nairobi aus mit der Kenian Airways in eine ihm nicht bekannte européische Stadt
gereist. Dabel wolle er den Pass nie gesehen haben und ein Schlepper solle fur ihn ale
Kontrollen erledigt haben. Tatsache sei jedoch, dass an européischen Flughéfen alle
Passagiere streng kontrolliert wirden. Bezeichnenderwei se habe der Beschwerdeflhrer
nicht gewusst, wo in Europa er angekommen sein wolle. Zudem widerspreche er sich, wenn
er einmal Addis Abebaam 10. April 2004 und ein andermal am 15. April 2004 verlassen
haben wolle. Daraus kdnne geschlossen werden, dass er auf einem anderen Weg in die
Schweiz gelangt sei und somit misse grundsétzlich an den damit verbundenen Vorbringen
gezweifelt werden. Des Weiteren seien unter begrindeter Angst |ebende Personen bestrebt,
den Ort der Gefahrdung, in diesem Fall den Campus der Universitét, unverziglich zu
verlassen. Der Beschwerdeflihrer habe diesen aber eigenen Angaben zufolge erst Mitte
April 2004 verlassen. Zudem widersprachen sich die Aussagen des Beschwerdefiihrers im
Empfangszentrum, wonach er die OLF lediglich finanziell unterstitzt und fir die
Oromo-Studentenbewegung Informationen weitergeleitet habe, und die Aussagen bel der
kantonalen Anhérung, wonach er aktiv bei den Leuten Propaganda gemacht habe. Auch
habe er im Empfangszentrum erklart, die Demonstration von Mitte Februar 2004 habe in
ganz Addis Abeba stattgefunden, wahrend er beim Kanton zu Protokoll gegeben habe, diese
habe vor dem Regierungsgebaude stattgefunden. Schliesslich solle die zweite Liste der
Auszuschliessenden einmal am 20. Mérz 2004 und einmal am 10. April 2004 erschienen
sein.

E.42

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner Beschwerde vom 28. Mai 2006 vorab aus, trotz
seiner Bitte nach einem Dolmetscher seiner Muttersprache seien die Anhoérungen auf
Englisch durchgefuhrt worden, obwohl er angemerkt habe, dass dies nur seine zweite
Sprache sei. Er habe deshalb Schwierigkeiten gehabt, die Fragen zu verstehen. Im Ubrigen
beschrankte sich der Beschwerdefthrer auf die Wiederholung seiner Vorbringen anléasslich
des erstinstanzlichen Verfahrens. Erganzend erwahnte er, dass er an der Demonstration vom
12. Februar 2004 die Aufmerksamkeit der Polizei auf sich gezogen habe. In seiner Eingabe
vom 24. Mai 2007 fuhrte er sodann aus, Angehorige des Oromo-V olkes wiirden oft unter
den Generalverdacht gestellt, die Opposition zu unterstiitzen. In den neu eingereichten
Beweismitteln (Mitgliedschaftskarte und Bestatigungsschreiben der MTA) werde bestétigt,
dass er durch die &thiopischen Behdrden, welche ihn der Propaganda fir die OLF
beschuldigt hatten, verfolgt werde.

E.43

In seiner zweiten Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, die vom Beschwerdefuhrer in der
Eingabe vom 24. Mai 2007 eingereichten Dokumente verméchten die Erkenntnis der



Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers nicht umzustossen. Zudem fuhre
generell die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen und religitsen Gruppe zu keiner
asylrelevanten Verfolgung und vermoge auch keine Furcht vor einer solchen zu begrinden.
Daran wirden auch das gestellte Asylgesuch, die lange L andesabwesenheit sowie seine
durch sportliche Erfolge erlangte Popularitét nichts andern. Ein erhohtes Gefahrdungsprofil
bestehe allein fur Personen, diein Verbindung zu einflussreichen Oromo-Organi sationen -
wie beispielsweise die OLF - gebracht wirden. Der Beschwerdefiihrer habe laut elgenen
Angaben die OLF aber lediglich finanziell unterstiitzt.

E.44

In seiner Duplik fuhrte der Beschwerdefihrer aus, seine Vorbringen seien nicht
unglaubhaft. Er habe in Athiopien zu keiner Zeit tiber eine heimatliche | dentitatskarte
verfugt. Er habe zwar einen Studentenauswel's besessen, diesen jedoch aufgrund der
hastigen Flucht in seinem Studentenzimmer auf dem Campus zuriickgelassen. Er habe
keinen Kontakt mehr mit seinen Zimmergenossen und wisse nicht, was mit seiner
Studentenkarte passiert sei. Des Weliteren habe er immer angegeben, Addis Abeba am 10.
April 2004 verlassen zu haben. Den Namen der Stadt, wo er mit dem Flugzeug
angekommen sei, kenne er nicht, da er die fremde Sprache nicht habe lesen und verstehen
konnen. Das BFM erwdhne in seiner Verfligung weiter, er sei auf beiden Listen erschienen.
Er habe aber angegeben, nur auf der zweiten erschienen zu sein, denn die Sicherheitsleute
hétten bei der Durchsuchung seines Zimmers nach der ersten Demonstration kein
verdachtiges Material gefunden. Deshalb habe er weiterhin unbehelligt auf dem Campus
bleiben kdnnen. Die Universitét und die Sicherheitsleute hatten damals noch nicht gewusst,
dass er Mitglied der Oromo Studentenbewegung sei. Die Probleme hétten erst nach der
zweiten Demonstration angefangen, wo er in der vorderen Reihe mitmarschiert sei. Dies
habe zur Folge gehabt, dass die Polizel ihn habe erkennen kénnen und er auf die zweite
Liste gekommen sai. Aus seinen Aussagen an den Anhdrungen bezlglich seines
Engagements flr die Sache der Oromo sei entgegen der Meinung des BFM kein
Widerspruch ersichtlich, damit "Weiterleiten von Informationen” das gleiche gemeint sei
wie "Propaganda betreiben”. Die Argumentationsweise des BFM musse als unlauterer
Formalismus geriigt werden. Auch habe er nicht gesagt, die Demonstration habe in ganz
Addis Abeba stattgefunden. Dies sei schon aufgrund der Grosse der Stadt unmaglich.
Vielmehr habe er zu Protokoll gegeben, die Demonstration habe im Zentrum der Stadt
(Innenstadt) vor den Regierungsgebauden und dem Regierungspalast stattgefunden. Auch
wenn er in Wirklichkeit nur ein Sympathisant der OLF sei, hielten ihn die &thiopischen
Behorden fur ein Mitglied und aufgrunddessen sowie auch aufgrund seiner Mitgliedschaft
bel der MTA sei er geféhrdet.

E.5

Zunéchst ist zu prifen, ob die vorgetragenen Fluchtumstande, die zum Entschluss der
Ausreise aus dem Heimatstaat gefihrt haben, gesamthaft al's glaubhaft gemacht zu erachten
sind.

E.5.1

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die



asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefa schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5E. 3c S. 43f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005
Nr. 21 E. 6.1. S. 190f.). An den genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal
die Rechtslage diesbeziiglich keine Anderung erfahren hat.

E.5.2

Vorab gilt es festzuhalten, dass der Einwand in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefihrer aufgrund des englischsprachigen Dolmetschers Schwierigkeiten gehabt
habe, die Fragen zu verstehen, nicht gehdrt werden kann, gab er doch wahrend des
gesamten Verfahrens auf entsprechende Fragen hin an, er habe den englischsprachigen
Dolmetscher verstanden, und verlangte - entgegen seinen Aussagen in der Beschwerde -
nicht dessen Auswechslung. Bestétigt wird diese Ansicht durch den Eindruck des
kantonalen Beamten, der die Anhdrung durchfthrte, sowie auch der Hilfswerksvertretung,
wonach der Beschwerdefihrer fliessend Englisch spreche (A7 S. 3). Schliesslich ergeben
sich auch aus den Protokollen keinerlel Hinweise auf Verstandigungsschwierigkeiten,
vielmehr vermochte der Beschwerdefuhrer die Fragen koharent zu beantworten.

E.53

Wenn auch die Verfligung des BFM in ihrem Ergebnis zu bestétigen ist, vermogen diein
der angefochtenen Verfligung dargel egten Unglaubhafti gkeitselemente dennoch nicht ale
Zu Uberzeugen. So kann die Argumentation des BeschwerdefUihrers nachvollzogen werden,
wonach "Weiterleiten von Informationen™ das gleiche bedeute wie "Propaganda betreiben”.
Auch die Erwagung, wonach der Beschwerdefihrer nicht Gbereinstimmend angegeben
habe, wann er Addis Abeba verlassen habe, gilt es zu relativieren. Der Beschwerdefihrer
sagte bel der kantonalen Befragung wortlich: "Ich bin am 15. April 2004 zu Fuss von Addis
Abebanach W. gelaufen.” Wenn es auch naheliegend ware, den 15. aus diesem
Satz als Startdatum zu lesen, so ist dies doch nicht zwingend und es kénnte damit auch die
Ankunft gemeint sein, zumal bei der Ubersetzung aus dem Englischen leichte
Abweichungen entstanden sein kénnten.

E.54

Erste Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aber aus der
Schilderung der Ausreise. So erstaunt, dass er seinen funftagigen Marsch nach W.



lediglich mit einem Satz erwahnt, ist doch ein solches Unterfangen mit einigen Strapazen
verbunden, weshalb davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer wirde diese ndher
beschreiben, hétte er sie tatsachlich erlebt. Des Weiteren bleibt unklar, wie er den Weg von
dort bis an die kenianische Grenze zurtickgel egt haben will. Einerseits gab er bel der
Erstbefragung an, von W. her funf Tage mit dem LKW bis zum &thiopischen Teil
vonV. gefahren zu sein und die Grenze nach Keniaam 25. April 2004 Uberquert
zu haben (A1 S. 6). Dabel blieb unklar, wie es zwischen der Ankunftin V. und der
Grenzuberquerung weitergegangen sein soll. Bei der kantonalen Befragung gab er
andererseits an, er sel von W. her mit dem LKW nach V. ,

keni ani sch-&thi opisches Grenzgebiet, gefahren, wo er am 25. April 2004 eingetroffen sei
(A7 S.5). Weiter widersprach sich der Beschwerdefiihrer, indem er einerseits behauptete, er
sai ab der Grenze mit dem LKW nach Nairobi weitergefahren (A1 S. 6), und andrerseits fur
diese Strecke einen Minibus benutzt haben will (A7 S. 5). Beziiglich der Weiterreise nach
Europa und der Dokumente sind die Zweifel des BFM voll und ganz zu stitzen. Daran
andert auch der Einwand in der Beschwerde nichts, wonach er zwar einen
Studentenausweis im Campus zurtickgel assen habe, aber nicht wisse, was damit passiert
sei. Denn angesichts seiner angeblichen Propagandatéti gkeiten wéare davon auszugehen,
dass er an der Universitdt sehr viele Leute gekannt hétte, die er zumindest von der Schweiz
aus hétte kontaktieren kdnnen, um etwas Uber den Verbleib seiner Papiere zu erfahren.
Auch der Einwand, er habe nicht gewusst, wo er angekommen sai, weil er die Schrift nicht
habe lesen konnen, kann nicht gehdrt werden, ist doch der Beschwerdefiihrer geméss den
Akten nicht Analphabet und des Englischen offenbar méchtig, weshalb davon auszugehen
ist, er kdbnne auch die lateinische Schrift lesen. Ausserdem hétte er den Schlepper, welcher
ihn bis nach U. begleitet habe, nach dem Ankunftsort fragen konnen. Zuletzt kann
dem Beschwerdefiihrer auch nicht geglaubt werden, dass ein Freund aus der Universitét
ihm die ganze Reise finanziert habe soll, bloss well er sein bester Freund gewesen sei, und
der Beschwerdefihrer dabei nicht einmal die ungeféhren K osten gewusst haben will.

E.55

Gewichtige Zweifel ergeben sich sodann aber insbesondere aus der Unsubstanziiertheit der
Angaben zu den angeblichen politischen Téatigkeiten des Beschwerdefiihrers. Diese gehen
Uber Allgemeinplatze nicht hinaus, obwohl er seit September 2003 finf Tage die Woche
Propaganda betrieben (A7 S. 13) und im Jahre 2004 an Demonstrationen teilgenommen
haben will. Bezeichnenderweise nahm denn die freie Erzahlung des BeschwerdefUhrers
lediglich acht beziehungsweise zehn Zeilen der Protokolle ein. Hétte er sich tatséchlich in
dem von ihm angegebenen Ausmass betétigt, so ware davon auszugehen, dass er dies,
zumindest an der kantonalen Befragung, viel ausfihrlicher hétte erzéhlen konnen.
Stattdessen machte er beispiel sweise Uber die OLF sehr vage Aussagen, indem er angab,
diese setze sich fir die Freiheit der Oromo, Gleichheit und Menschenrechteein (A1 S. 4).
Auch beziiglich der Studentenorganisation liess er ndhere Ausfihrungen missen und es
blieb unklar, um was fir eine Organisation es sich handelte und was genau deren Anliegen
und Ziele waren. Ebenso wenig vermochte er zu den genaueren Inhalten seiner angeblichen
Propagandaarbeit Auskunft zu geben. Bezliglich der Motivation der Proteste gab er zwar an,
es sl hauptséchlich um die Verlegung des Oromo-Parlamentes gegangen. Was aber dieses
Parlament bei spiel sweise genau war oder weshalb sie dagegen waren, wurde nicht
ausgefuhrt. Auch Uber die Probleme der Oromo im Allgemeinen erfahrt man aus der

L ektUre der Protokolle nur wenig. Zudem ware von einem Politaktivisten zu erwarten, dass
er mehr als bloss zwei Demonstrationen besucht und tber deren Ablauf ndher hétte



Auskunft geben konnen, ist doch dabei geméss seinen Aussagen immerhin ein Freund ange-
beziehungswei se erschossen worden. Wobei hierbel erstaunt, dass er nicht wissen will, ob
der Freund dabei umgekommen ist, ist doch davon auszugehen, dass er spatestens nach
seiner Ankunft in der Schweiz, Uber seine Kontakte, die er - wie erwéhnt - al's
Propagandamitarbeiter sicher aufgebaut hétte, etwas Uber dessen Schicksal versucht hétte
herauszufinden.

E.5.6

Des Weiteren enthalten die Aussagen des Beschwerdefiihrers zahlreiche Widerspriiche. So
bleibt in erster Linie unklar, was er fur welche Organisation gemacht haben will. Einerseits
sagt er aus, er habe fur die Oromo-Studentenorganisation Propaganda betrieben, die OLF
habe er lediglich finanziell unterstiitzt und sich sonst nicht fir diese Organisation betétigt
(A1 S. 4). Andrerseits gab er an, er habe fur die OLF Propaganda betrieben (A7 S. 13). Des
Weiteren gab er zuerst an, er habe an vielen Demonstrationen teilgenommen, um sogleich
einzurdumen, dass es lediglich deren zwei gewesen seien (A1 S. 5). Auch den Ablauf der
Demonstrationen konnte er nicht tbereinstimmend angeben. So ist zwar dem Einwand in
der Beschwerde zuzustimmen, dass die Durchfihrung einer Demonstration in ganz Addis
Abebawohl an der Grosse der Stadt scheitern wiirde. Jedoch ist dem Beschwerdefuhrer
entgegenzuhalten, dass er bei der ersten Befragung angab, die Demonstrationen hétten sich
von Kilo sechs nach Kilo vier auf dem Uni-Campus bewegt (A1 S. 5) wahrend er bel der
kantonalen Befragung sagte, sie hétten vor dem Regierungsgebaude stattgefunden (A7 S.
7). Zudem machte der Beschwerdefiihrer auch bezliglich der Daten der Demonstrationen
widersprtchliche Angaben, indem er im Laufe des Verfahrens vom 14. Februar 2004
sprach, auf Beschwerdeebene dann aber den 12. Februar 2004 angab. Ein weiterer
Widerspruch ergibt sich aus der Aussage in der Beschwerde, wonach die Polizel schon am
12. Februar 2004, also schon bei der ersten Demonstration, auf ihn aufmerksam geworden
sei. Demgegeniber gab er in der Replik vom 2. Juli 2007 an, er habe bis zur zweiten
Demonstration unbehelligt im Campus leben kénnen, da die Polizel erst an der zweiten
Demonstration auf ihn aufmerksam geworden sei. Wére Ersteresrichtig, so wére dem BFM
zuzustimmen, dass es nicht verstandlich ist, wieso er weiterhin unbehelligt auf dem Campus
hatte wohnen kdnnen. Sodann ist bezliglich der Listen festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer zwar tatsachlich nie explizit sagte, er habe auf beiden Listen gestanden.
Immerhin wurde jedoch ausdriicklich die Frage gestellt, er sei jazweimal auf einer Liste
gestanden, er solle doch die Umstande naher erklaren. Als Antwort gab der
Beschwerdefihrer lediglich an, wann diese Listen verdffentlich worden seien, korrigierte
aber nicht, dass sein Name eben nur auf der zweiten Liste gestanden habe (vgl. A7 S. 13).
Jedenfalls waren seine Angaben bezliglich dieser Listen zumindest in der Hinsicht
widersprtchlich, dass er - wie vom BFM richtigerweise festgestellt - einmal angab, die
zweite Liste sei am 20. Marz 2004 erschienen (A7 S. 13) und ein andermal am 10. April
2004 (A1 S. 4), und einmal sogar sagte, es habe nur eine Liste gegeben (A7 S. 10). Dieser
Widerspruch wiegt umso schwerer, as der Beschwerdefiihrer auch ausfihrte, sofort nach
Erscheinen seines Namens auf der zweiten Liste nicht mehr in den universitéaren Bereich
zurtickgekehrt zu sein, weshalb er die Liste nicht personlich habe einsehen kénnen,
gleichzeitig aber angab, bis am 10. April 2004 im Campus gelebt zu haben.

E.5.7

Bestétigt werden die Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers schliesslich
durch die Tatsache, dass er in der Schweiz versucht hat, sich einen auf seinen Namen



lautenden gefal schten britischen Pass zu beschaffen, um damit nach Grossbritannien
auszureisen, weil er hier nicht studieren und arbeiten konne. Dies legt die Annahme nahe,
dass er sein Land aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat und sich, nachdem er in der
Schweiz nicht die erwarteten Bedingen angetroffen hatte, zur Weiterreise in ein anderes
Land entschlossen hatte.

E.58

An dieser Ansicht vermogen auch die auf Beschwerdeebene elngereichten Beweismittel
nichts zu &ndern. Das im Jahre 2007 ausgestel lte Bestétigungsschreiben der MTA ist als
blosses Gefélligkeitsschreiben zu werten. Und auch der Mitgliedschaftsausweis der MTA
vermag seine angeblichen Tétigkeiten fur die Oromo im Rahmen einer
Studentenorganisation und der OLF in Athiopien nicht zu belegen, zumal er
uniblicherweise kein Datum enthalt und allem Anschein nach auch erst in neuerer Zeit
ausgestellt wurde.

E.59

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug
auf eine Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht geniigen.

E.©6

Es bleibt antragsgemass zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer die Flichtlingsel genschaft
wegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG erfullt.

E.6.1

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten
hat. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwinschte exilpolitische
Betétigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder Einreichung
eines Asylgesuchesim Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung
begriinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16, Erw. 5a, S.
141f., mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner Eingabe vom 24. Mai 2007 aus, der Generalverdacht
der &thiopischen Behdrden, Angehorige der Oromo wirden die Opposition unterstiitzen,
verstarke sich, wenn sich diese langere Zeit im Ausland aufhielten, und es wirde
angenommen, sie hétten sich im Exil subversiv gegen die Regierung betétigt. Daer in der
Schweiz zur Spitzenklasse der (...) gehdre, habe er einen hohen Bekanntheitsgrad und
deshalb sei eine Verfolgungsgefahr hoch reell.

E.6.3

In seiner zweiten Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, das blosse Einreichen eines
Asylgesuches und der (léngere) Aufenthalt im européischen Ausland fiihre nicht zu einer
politisch motivierten Verfolgung. Zahlreiche ehemalige Oppositionelle seien nach der
Machttibernahme der Aufforderung des Premierministers Meles Zenawi an alleim Ausland
lebenden ehemaligen Gegner Mengistus nachgekommen und in ihr Land zurtickgekehrt.



Der Beschwerdefuhrer sei keine politische Person und miisse deshalb nicht beflrchten,
kinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Seine sportlichen Erfolge
und mithin seine dadurch erreichte lokale Popularitét verméchten an dieser Einschatzung
nichts zu andern.

E.6.4

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge ist davon auszugehen, dass die
athiopischen Sicherheitsbehtrden die Aktivitéten der jewelligen Exilgemeinschaften
Uberwachen und diese ausserdem in elektronischen Datenbanken registrieren. Dieser
Umstand reicht indessen fir sich allein genommen nicht aus, um eine begrindete
Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Vielmehr missen zusétzliche, konkrete
Anhaltspunkte - nicht lediglich die abstrakte oder rein theoretische M 6glichkeit - dafir
vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver Athiopier tatsachlich das Interesse der &thiopischen
Behorden auf sich gezogen respektive a's regimefeindliche Person namentlich identifiziert
und registriert wurde. Wie nachfolgend dargel egt bestehen derartige konkrete Hinweise
vorliegend nicht.

E.65

Wie bereits ausgefiihrt, konnte der Beschwerdeftihrer keine Verfolgung durch die
heimatlichen Behtrden vor seiner Ausreise glaubhaft machen. Vor diesem Hintergrund
kann ausgeschlossen werden, dass er vor dem Verlassen seines Heimatlandes al's
regimefeindliche Person beim &thiopischen Regime registriert war und Uberwacht wurde.
Auch ergeben sich aus den Akten keinerlel Hinweise darauf, dass er sich in der Schweiz
exilpolitisch betétigt hétte. Vielmehr hat er sich durch seine sportlichen Leistungen
hervorgetan. Entgegen seiner Meinung ist jedoch auszuschliessen, dass ihm durch seinen
dadurch erlangten Bekanntheitsgrad verbunden mit seinem langen Auslandaufenthalt und
seiner Zugehdrigkeit der Ethnie der Oromo Verfolgung durch die &thiopischen Behorden
droht. Insbesondere gibt es keinerlel Anzeichen dafiir, dass der Beschwerdefhrer von den
heimatlichen Behotrden als regimefeindlich identifiziert und registriert worden waére.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass es diese begriissen, wenn einer ihrer
Staatsangehdrigen im Exil sportlichen Ruhm erlangt. Demnach erfiillt der
Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft auch zum heutigen Zeitpunkt nicht.

E.7

Nach den vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfiillt, und das Asylgesuch abgel ehnt.
Demnach ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers
einzugehen, da sie zu keinen anderen Schliissen fuhren kénnen.

E.81
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).



E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Athiopien l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.94



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.94.1

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3894/2006 vom 25.
September 2008; EMARK 1998 Nr. 22). Seit der Unterzeichnung des Friedensabkommens
zwischen Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kam es zwar zu sporadischem
Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes; immerhin scheinen aber sowohl Athiopien a's auch
Eritrea den Schiedsspruch der hierfir eingesetzten internationalen Kommission, welcher am
13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu akzeptieren, und ein erneuter offener
Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich verhindert werden. Aufgrund der
algemeinen Lage in Athiopien kann somit nicht von einer konkreten Gefahrdung des
Beschwerdeflihrers ausgegangen werden.

E.94.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Gemass eigenen Angaben verfigt er Uber eine
langjahrige schulische Ausbildung und ein Jahr Studium an der Universitét (A7 S. 5).
Zudem wurde er durch seine Eltern finanziell unterstiitzt (A7 S. 9), weshalb er bel einer
Ruckkehr dorthin nicht allein auf sich gestellt ist. Somit ist esihm zuzumuten, sich erneut in
Athiopien niederzulassen und dort eine Existenz aufzubauen.

E.9.43
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.12



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem aber das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfiigung vom 7. Juni 2006 gutgehei ssen wurde und
aufgrund der Akten keine Griinde ersichtlich sind, um auf diesen Entscheid
zuriickzukommen, ist von einer K ostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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