BVGer D-5355/2015 vom 5. Juli 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-07-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5355 2015
FR: TAF D-5355/2015 du 5 juillet 2016

IT: TAF D-5355/2015 del 5 luglio 2016

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren der Vorinstanz teilgenommen. Sie sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgereicht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (108 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde auf die DurchfUhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359; in Kraft getreten am 29. September 2012; angenommen durch die V olksabstimmung
vom 9. Juni 2013 [BBI 2013 6613]) wurde die Mdglichkeit der Asylgesuchstellung im
Ausland abgeschafft. Dies gilt jedoch fur den vorliegenden Fall nicht, da gemé&ss der



Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012 fiir Asylgesuche, die - wie
das vorliegende - im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt wurden, die
einschlégigen Normen in der bisherigen Fassung gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 (aAsylG, AS 2006 4745) weiter Gltigkeit haben.

E.41

Ein Asylgesuch konnte gemass Art. 19 aAsylG im Ausland bei einer schwelizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt tberwies (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der Vertretung im Ausland sah Art. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 lber Verfahrensfragen in der damaligen Fassung
(@AsylV 1, AS 1999 2302) vor, dass mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchgefihrt wird (Art. 10 Abs. 1 aAsylV 1). War dies nicht moglich, so wurde
die asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 aAsylV 1).

E.42

Im vorliegenden Fall war der Verzicht auf eine personliche Befragung durch die vom BFM
im Schreiben vom 24. April 2015 begrenzten Personal ressourcen und fehlenden

V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und réumlichen Bereich sachlich begriindet
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). In ihrem Gesuch vom 27. September 2012
schilderten die Beschwerdeftihrenden bereits ziemlich ausfthrlich ihre Beweggrinde fur die
Ausreise aus Eritrea und ihre L ebenssituation im Sudan (vgl. act. A1/3). Die im erwahnten
Schreiben des Bundesamts enthaltenen zusétzlichen Fragestellungen decken sodann
samtliche weiteren fur die Beurteilung notwendigen Aspekte ab. Sie wurden von der
Beschwerdefihrerin und ihrem dltesten Sohn in der Eingabe, welche am 21. Mai 2015 bei
SEM einging (vgl. act. A8/9) beantwortet.

E.43

In der Beschwerde wurde gertigt, die Vorinstanz habe die Vorbringen betreffend die Flucht
der Beschwerdefihrerin aus Eritrea nicht gentigend abgeklért, sondern pauschal bekundet,
es besttinden Zweifel an der Glaubhaftigkeit. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst keine weiteren Angaben machte, als dass sie aufgrund der
Desertion ihres Gatten aus dem Militardienst inhaftiert worden sei. Diese Praxisist aus dem
Landerkontext Eritrea bekannt. Der Umstand wurde von der V orinstanz auch gemass den
ihr vorliegenden Angaben der Beschwerdefiihrerin entsprechend gewtrdigt. Auch aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtsist das SEM seiner Abklarungspflicht geniigend
nachgekommen. Der BeschwerdefUhrerin wurde auch gentigend Gelegenheit gegeben, den
Sachverhalt darzulegen. Der entscheidwesentliche Sachverhalt wurde somit in diesem
Punkt rechtsgenuglich erstellt, zumal - wie die Vorinstanz richtig festhielt - der
Asylgewahrung aufgrund der im Jahr 2002 erlittenen Reflexverfolgung in erster Linie Art.
52 Abs. 2 aAsylG entgegensteht.

E.51

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2
aAsylG).

E.5.2



Unzumutbar ist ein Verbleib im Sinne von Art. 20 Abs. 2 aAsylG namentlich dann, wenn
die asylsuchende Person schutzbedrftig ist. Schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes
sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.53

Bei der Beurtellung der Elemente der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen
respektive um einen Beweismassstab, der mittels Gesetzesauslegung zu konkretisieren ist.
Dem SEM kommt diesbeztiglich kein Ermessen zu. Die Frage nach einer Gefahrdung im
Sinnevon Art. 3 AsylG -, als auch die Frage der Zumutbarkeit des Verbleibs am
Aufenthaltsort (ein unbestimmter Rechtsbegriff) - ist durch das Bundesverwaltungsgericht
vollumfanglich Uberprifbar (vgl. BVGE 2015/2 E. 5.3 und E. 7.2.3).

E.54

Die Vorinstanz kann ein im Ausland gestelltes A sylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt die Vorinstanz Asylsuchenden die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszurei sen.

E.55

In seiner bisherigen Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus dem Ausland hat das
Bundesverwaltungsgericht namentlich festgehalten, dass fur die Erteilung der
Einreisebewilligung die Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen ausschlaggebend ist.
Zu klé@ren ist, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und
ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet
werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3, mit Hinweisen auf die bisherige Praxis). In jedem
Falle sind die Kriterien zu prifen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als
zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer allfélligen Beziehungsnahe zur
Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen, ob aufgrund der gesamten Umsténde geboten
erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die einer Person den erforderlichen Schutz
gewéhren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1, EMARK 2004 Nr. 21 E. 4b.aa S. 1391.).

E.6.1

Vorliegend kommt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden den zusétzlichen Schutz der Schweiz gemass
aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht bendtigen, weil esihnen - wie nachfolgend aufzuzeigen sein
wird - trotz der zugestandenermassen nicht einfachen Bedingungen fir eritreische
Flichtlinge im Sudan zugemutet werden kann, dort zu verbleben.

E.6.2

Die BeschwerdefUihrerin machte geltend, nach der Desertion ihres Ehemannes im August
2002 von den eritreischen Behorden verhaftet worden zu sein. Nach ihrer Freilassung im



Oktober 2002 und dem Verlust ihres Grundstuickes sei sie mit ihrem Sohn ebenfallsin den
Sudan gefliichtet. Seit ihr Enemann im Juli 2010 in den Stidsudan gegangen sei, lebe sie
alleine mit den inzwischen funf Kindern. Im Februar 2012 sei sie festgenommen worden
und nur die Intervention des UNHCR und von Menschenrechtsorgani sationen habe ihre
Deportation nach Eritrea verhindern konnen. Seither lebe sie nicht nur unter sehr schlechten
wirtschaftlichen Bedingungen sondern auch in der permanenten Furcht vor der Deportation.
Als Christen seien sie zudem diskriminiert. [hr Sohn habe ferner gesundheitliche
Beschwerden und bendtige eine bessere medizinische Versorgung. Sie wolle mit ihrer
Schwester in der Schweiz |eben.

E.71

Gemass Art. 52 Abs. 2 aAsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem andern Staat um
Aufnahme zu bemthen. Diese Bestimmung trifft keine Unterscheidung zwischen
Asylgesuchen aus dem Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die aus einem
Drittstaat gestellt werden. Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland
gestellt hat, in eéinem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne elner Vermutung davon auszugehen,
die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden
oder kénne ihn dort erlangen, weshalb auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu
verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu bemtihen. Diese Vermutung kann
sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK
2005Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) wie auch die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
im Drittstaat als unzutreffend erweisen. Esist deshab zu prtfen, ob die asylsuchende
Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, und - falls
dies zu bgjahen ist -, ob der asylsuchenden Person die Inanspruchnahme des Schutzes des
Drittstaates und somit der Verbleib in diesem Staat objektiv zugemutet werden kann.

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden halten sich ihren Angaben zufolge seit 2002 im Drittstaat Sudan
auf. Wie bereits das SEM festhdlt, ist die dortige Situation fur eritreische Flichtlinge
generell nicht einfach. Dennoch bestehen im vorliegenden Verfahren keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass ein weiterer Verbleib im Sudan nicht zumutbar oder
nicht moglich ist. Die Beschwerdeflihrenden wurden im Sudan als Flichtling registriert und
vom UNHCR einem Flichtlingscamp zugewiesen. Vom UNHCR registrierte FlUchtlinge
sind grundsétzlich gehalten, sich in einem solchen Lager aufzuhalten. Sie verfiigen daher im
Sudan nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht. Auch die Ausiibung einer Arbeit ist in aller
Regel nur mittels entsprechender Bewilligung zuganglich (US Department of State,
Country Reports on Human Rights Practices for 2015: Sudan, Ziff. 2.d,
www.state.gov/documents/organi zation/252945.pdf). Viele anerkannte eritreische
Flichtlinge - und so auch die Beschwerdef iihrenden - halten sich deshalb nicht in den ihnen
zugewiesenen Fluchtlingslagern, sondernillegal in H. auf, wo sie versuchen, einer
Arbeit nachzugehen. In der Vergangenheit kam es dort in vereinzelten Félen zu
Entflhrungen von eritreischen Flchtlingen beziehungsweise zu Deportationen von
eritreischen Flichtlingen nach Eritrea, wobei die Deportationen laut dem US Department of
State zurtickgegangen sind (vgl. US Department of State, a.a.O., S. 53). Nach gesicherten
Erkenntnissen ist das Risiko einer Deportation oder V erschleppung fur Eritreer und
Eritreerinnen, die im Sudan vom UNHCR als Fllchtlinge anerkannt sind, eher gering. Die
sudanesischen Behdrden deportieren zwar teilwel se eritreische Asylsuchende sowie



Fltchtlinge. Diese Ruckfihrungen erfolgen indessen nicht flachendeckend (vgl. etwa
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21. Januar 2015 E. 7.4,
D-6478/2013 vom 24. Dezember 2013 E. 5.3; E-1452/2012 vom 15. Juni 2012 mit weiteren
Hinweisen sowie UNHCR, "UNHCR deeply concerned by deportation of Eritreans from
Sudan" vom 26. Juli 2011). Betroffen sind insbesondere Personen, welche bereitsin einem
anderen Land als Fluchtlinge registriert wurden und von den sudanesischen Behorden al's
"Migranten” erfasst werden (vgl. US Department of State, a.a.O., S. 54). Einem Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 5. Juli 2012 zufolge, der die Gefahr von
Deportationen, Entfihrungen und L 6segel derpressungen von eritreischen Fltchtlingen im
Sudan thematisiert und auf die schwierige Situation hinweist, sind insbesondere das
UNHCR, die International Organisation for Migration (IOM) und die sudanesischen
Behdrden bestrebt, die Situation zu verbessern. Gleiches gilt fir Bestrebungen hinsichtlich
der Sicherheit in den Fltchtlingscamps (vgl. dazu insbesondere die Mitteilung des UNHCR
vom 25. Januar 2013; "UNHCR concern at refugee kidnappings, disappearences in eastern
Sudan"). Vorliegend bestehen keine konkreten Hinweise auf eine erneut drohende
Deportation der Beschwerdefihrenden. Gemass eigenen Angaben gelang es der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2012 die drohende Deportation mit Unterstiitzung des UNHCR
und anderer Organisationen abzuwenden. Esist zwar nachvollziehbar, dass dieses Ereignis
bei der Beschwerdefihrerin ein subjektives Gefiihl der Unsicherheit hervorgerufen hat,
jedoch hat sie nicht vorgetragen, seither in irgendeiner Weise behelligt worden zu sein. Die
Beschwerdefiihrenden halten sich seit vielen Jahren in H. auf, wo sie sich nicht
sicher flhlen. Es stiinde ihnen jedoch frei, sich erneut an das UNHCR zu wenden und sich
in ein Fluchtlingslager zu begeben. Sollten sie es vorziehen, weiterhin ausserhalb eines
Lagerszu leben undin H. zu verbleiben, soll - wie schon vom SEM erwahnt - nicht
in Abrede gestellt werden, dass die Situation dort fur FlGchtlinge im Allgemeinen nicht
einfach ist. Die Beschwerdefiihrerin halt sich und die Kinder mit Teeverkauf und
Waschewaschen Uber Wasser, ihr dtester Sohn unterstiitzt sie (vgl. act. A8/3). Seit auch die
zweite Schwester in die Schweiz geflichtet sai, sei ihr der Erwerb kaum méglich. Hierzu ist
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin auch auf die Unterstiitzung ihrer Schwestern in
der Schweiz z&hlen kann. Aufgrund des langjéahrigen Aufenthaltsim Sudan ist zudem
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden ein Beziehungsnetz aufbauen konnten.
Esist demzufolge nicht davon auszugehen, dass sie sich in einer existenziellen Notlage
befinden. Ansonsten ist nochmals auf die Moglichkeit hinzuweisen, sichin ein
Flichtlingslager zu begeben, wo zumindest die Grundversorgung gewéhrleistet ist. Dies gilt
auch hinsichtlich der medizinischen Versorgung des zweitéltesten Sohnes. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Umstand, wonach die Schweiz eine qualitativ
hoherstehende medizinische Versorgung kennt, grundsétzlich unbeachtlich ist, weshalb das
Vorbringen, der Sohn benttige eine bessere Versorgung, nicht verfangt.

E.73

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden im Zufluchtsland
Schutz gefunden haben. Die allgemein schwierigen Lebensbedingungen im Sudan
vermogen fur sich alleine keine Asylrelevanz zu entfalten und stellen keine hinreichende
Grundlage fir die Erteilung einer Einreisebewilligung dar. Die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Beziehung zur in der Schweiz ansassigen
Schwester, beziehungsweise Tante, stellt keinen Anknupfungspunkt dar, der eine besonders
gewichtige, enge Beziehungsnahe zur Schweiz begriinden wirde, welche in einer
Abwagung der Gesamtumsténde dazu fuhren musste, dass es gerade die Schweiz i, die



den erforderlichen Schutz fir die Beschwerdef iihrenden gewéhren sollte.

E.74

Zusammenfassend erscheint elne Schutzgewahrung durch die Schweiz unter
Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstéande, welche mit dem Aufenthalt der
Beschwerdefiihrenden im Sudan und ihrem dortigen Status als vom UNHCR registrierte
Flichtlinge verbunden sind, nicht erforderlich. Vor diesem Hintergrund kann offengel assen
werden, ob die BeschwerdefUhrenden bel einer alfélligen Rickkehr nach Eritrea einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung ausgesetzt sein konnten. Die Vor-instanz stellte
zu Recht und mit zutreffender Begriindung fest, dass den Beschwerdefihrenden ein
Verbleib im Sudan weiterhin zuzumuten ist, weshalb es nicht zu besanstanden ist, dass das
SEM ihnen die Erteilung der Einreisebewilligung verweigert und ihre Asylgesuche
abgelehnt hat.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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