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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Be- schwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und form- gerecht eingereichte
Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die BeschwerdefUhrenden wurden bereits mit Verfiigung des SEM vom 16. Oktober 2014
infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.
Diese vorlaufige Aufnahme bestétigte die Vorinstanz in Dispositiv-Ziffer 4 der
angefochtenen Verfigung. Hétten die Beschwerdefihrenden mit den Ausfihrungen unter
Ziff. 4.4 der Be- schwerde sinngemass die eventuelle (selbststéndige) Feststellung der Un-
zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs beantragen wollen, wére dieser An- trag unzul&ssig,
daes angesichts der Alternativitét der Bedingungen fir einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Wegweisungsvollzug (vgl. dazu BV GE 2011/7 E. 8, m.w.H.) an einem schutzwirdigen
Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VwVG) fehlte. Dementsprechend ist auf die entsprechenden



Ausfih- rungen in der Beschwerde nicht mehr ndher einzugehen.

E.4

Das SEM hat die Eingabe vom 3. September 2018 als Mehrfachgesuch im Sinne von Art.
111c Asyl G entgegengenommen, soweit darin geltend ge- macht wurde, die
Beschwerdefiihrenden wéren im Falle einer Rickkehr von Reflexverfolgung bedroht und
das exilpolitische Engagement des Be- schwerdefiihrers habe dermassen zugenommen, dass
nun subjektive Nachfluchtgriinde vorlagen. Soweit vorgebracht wurde, die Beschwerde-
fuhrenden selen trotz gegenteiliger Einschétzung des SEM und des Bun-
desverwaltungsgerichts bereits zum Zeitpunkt ihrer Ausreise in fllchtlings- relevanter
Weise verfolgt worden, ist die Eingabe a's qualifiziertes Wieder- erwégungsgesuch
entgegengenommen worden. Die BeschwerdefUhren- den zweifeln diese rechtliche
Qualifikation nicht an und auch das Bundes- verwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst,
davon abzuweichen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
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Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation zum Zeitpunkt der Ausreise. So ist gegebenenfalls auch eine
asylsuchende Person a's Flichtling anzuerken- nen, die erst aufgrund von Ereignissen nach
ihrer Ausreise — aufgrund ob- jektiver oder subjektiver Nachfluchtgrinde —im Falle einer
Ruckkehr in ih- ren Heimat- oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde. Objektive Nachfluchtgriinde sind gegeben, wenn dussere Umstande, auf
wel che die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur dro- henden
Verfolgung fuhren; der von Verfolgung bedrohten Personist in die- sen Féllen die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewdh- ren. Subjektive
Nachfluchtgrinde sind anzunehmen, wenn eine asylsu- chende Person erst durch die Flucht
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist, ob die
heimatlichen Be- horden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung befirchten muss. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, wer- den jedoch als Fluchtlinge
vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, m.w.H.).

E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Rich- tigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei ei- ner objektivierten
Sichtweise Giberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E.
2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz verwies zur Frage der Reflexverfolgung zunéchst auf das Urtell
D-6909/2014 vom 8. Mérz 2016, worin festgehalten worden sei, der Beschwerdefthrer
habe im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
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Schwes- ter eine Reflexverfolgung erlitten zu haben oder eine solche in Zukunft zu
beflrchten. Nun stiitze er seine angebliche Reflexverfolgung auf zwel an- dere Neffen.
Ausserdem zeige eine Konsultation von Referenzdossiers, dass mehrere Verwandte der
beiden Neffen N. und O. gegen die Ablehnung ihrer Asylgesuche keine
Beschwerde erhoben hét- ten. Zudem hétten zwel ebenfalls nahe Verwandte erfolglos
Beschwerde erhoben. Auch die Asylgesuche der Eltern sowie einer Schwester von

N. und O. seien erstinstanzlich abgelehnt worden. Ange- sichts der
Aktenlage liessen sich aus der verwandtschaftlichen Beziehung zu den zwei nun erwdhnten
Neffen N. und O. des Be- schwerdefuhrers mit Flchtlingsstatus keine

konkreten Anzeichen fir eine den BeschwerdefUhrenden deswegen drohende Geféhrdung
Im Sinne ei- ner Reflexverfolgung ableiten. Die entsprechenden Vorbringen seien somit aus
fluchtlingsrechtlicher Sicht nicht bedeutsam.

Bezlglich der dargelegten exilpolitischen Aktivitaten ergebe eine Konsul- tation des Urtells
D-6909/2014, dass das Gericht festgestellt habe, beim Beschwerdefiihrer handle es sich
offensichtlich nicht um eine fur die exil- politische Szene bedeutsame Personlichkeit, die
mit Blick auf Art und Um- fang ihrer Tétigkeiten als ausserordentlich engagierter und
exponierter Re- gimegegner aufgefallen sein konnte. Damit Ubersteige sein exilpolitisches
Engagement die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exil- politischer
Proteste durch syrische Staatsangehdrige klarerweise nicht. So- mit sei es
unwahrscheinlich, dass er seitens der syrischen Behdrden als reelle potenzielle Gefahr und
damit als verfolgungswuirdig betrachtet wirde. Den Akten lasse sich nun nicht entnehmen,
dass sich sein politi- sches Engagement in der Zwischenzeit derartig verstarkt oder
verandert habe, dass es eln fllchtlingsrechtlich relevantes Ausmass angenommen habe.
Zwar bringe er vor, er sei nun Parteiverantwortlicher fur den Kanton M. und
rapportiere als solcher samtliche Sitzungsergebnisse und Informationen an die néchsthéhere
Stelle, mithin direkt der Parteifiihrung in der Schweiz. Zudem habe er mit zahlreichen
anerkannten Fltchtlingen und bekannten Personlichkeiten der syrischen Opposition im
Ausland Kon- takt und trete auch offentlich neben ihnen auf. Er habe sich sinngeméss als
Partelkader bezeichnet. Halte man sich indes vor Augen, dass seine Kantonal sektion der
Partel mit ihm zusammen gerade mal aus (...) Mitglie- dern bestehe, so gelange man zur
Einschétzung, dass er keine bedeu- tende und herausragende Kaderfunktion innehabe. Zu
den Kontakten mit Partei personlichkeiten gelte es zu bemerken, dass er am 21. April 2020
diverse Fotos dazu nachgereicht habe. Allerdings befinde sich darunter nur
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[...] inder Schweiz). Dieses Foto sei bereits auf einem Auszug vom (...) 2013 enthalten
und kdnne somit nicht al's neu bezeichnet werden. Die anderen Fotos, in denen er mit
mutmasslich bekannten Oppositionellen abgebildet sei, vermbchten bestenfalls ein
Zusammentreffen mit diesen Personen zu belegen. Allein daraus konne noch kein
exponiertes exilpolitisches Enga- gement seinerseits abgel eitet werden. An dieser
Einschatzung vermoge auch die gegenwaértige Situation in Syrien nichts zu &ndern. Sodann
gebe der Beschwerdefihrer an, er habe in der Schweiz unermudlich und sehr exponiert
seine Partel unterstiitzt und sein Engagement sei mit Sicherheit von einer Art und Weise,
die den Spitzeln des Regimes bekannt geworden sei. Dies zeige auch der Umstand, dass er
inzwischen personlich gesucht werde, was durch eine zu den Akten gereichte VVorladung
beziehungswei se einen Suchbefehl dokumentiert werde. Dieses Dokument — so das SEM —
enthalte einerseits einen Antrag des Rechtsanwalts des Beschwerdefiih- rersin Syrien vom
(...) 2019, geméss welchem diesem und den beiden Sohnen C. und D. , die
im Ausland lebten, (...) auszustel- len seien, anderseits die abschlégige Antwort der
Behorden, wobei als Be- griindung angefihrt werde, sie miissten sich bei der Abteilung fir
politische Sicherheit melden, weil sie vom General nachrichtendienst gesucht wiir- den.
Dieses Dokument sei am (...) 2019 in der Schweiz Ubersetzt worden. Es sei allgemein
bekannt, dass in Syrien praktisch jegliche Art von Doku- menten kéuflich erworben werden
konnten. Als entsprechend gering sei die Beweiskraft solcher Dokumente (inklusive
Reisepasse u.a.) gemass Rechtsprechung einzustufen. So seien nicht nur Féal schungen
unterschied- lichster Qualitét, sondern gegen Bezahlung auch formell echte amtliche
Dokumente erhéltlich. Deshalb konne selbst einem formell echten amtli- chen Dokument
nur dann eine relevante Bewei skraft beigemessen wer- den, wenn esim Kontext mit einem
hinreichend schltissigen Sachverhalts- vortrag eingereicht werde. Dies sei vorliegend nicht
der Fall. Ausserdem stelle sich die Frage, weshalb das bereitsam (...) 2019 Ubersetzte
Beweis- mittel den Asylbehdrden erst am (...) 2020 nachgereicht worden sei. Zu-
sammenfassend sei zu schliessen, dass die geltend gemachten exilpoliti- schen Aktivitaten
nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhr- ten. Gemé&ss Rechtsprechung sei
auch die Mitgliedschaft in der (...) as solche nicht geeignet, auf eine Verfolgungssituation
zu schliessen.

Betreffend das Vorbringen, der Bruder T. der Beschwerdefihrerin sel am (...)
2017 in Syrien mutmasslich im Zusammenhang mit den exilpo- litischen Aktivitéten getotet
worden, hielt das SEM fest, bei den Bestéti-
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Ak- tenlage um Gefdlligkeitsschreiben, denen kein genligender Beweiswert zu- komme.
Zudem erstaune, dass diese Dokumente bereitsam 2. Mai 2018 in der Schweiz Ubersetzt,
aber erst am (...) 2018 eingereicht worden seien. Auch bei den drei Bestatigungsschreiben
der (...) inder Schweiz vom (...) 2018, (...) 2018 und (...) 2020 handle es sich um
Geféalligkeitsschreiben. Esfalle auch auf, dass der Beschwerdefihrer geméss dem ersten
Schrei- ben erst Ende (...) 2015, rund (...) Jahre nach seiner Ankunft in der Schweiz,
Parteimitglied geworden sein solle. Mit den eingereichten Be- weismitteln vermochten die
Beschwerdefiihrenden die damalige Einschét- zung des SEM und des

Bundesverwal tungsgerichts, dass die im ersten Asylverfahren vorgebrachten Asylgrinde
unglaubhaft seien, nicht zu wider- legen.



Zur Begrindung der Ablehnung des Antrags auf Anhdrung wurde im We- sentlichen
ausgefuhrt, dass das Gesetz im Rahmen von Nachfolgeverfah- ren keine weitere Anhérung
vorsehe. Art. 29 AsylG (Anhorung zu den Asyl- grinden) komme bei Mehrfachgesuchen
grundsétzlich nicht zur Anwen- dung (BV GE 2014/39 E. 4.3). Die Beschwerdefiihrenden
wurden durch ei- nen im Asylrecht spezialisierten Rechtsanwalt vertreten. Damit seien
ihnen beziehungsweise ihrem Rechtsvertreter die massgeblichen verfahrens- rechtlichen
Bestimmungen bestens bekannt. Es sai ihre Pflicht gewesen, allesihnen zumutbare zu
unternehmen, um die Asylvorbringen bereits bei der Gesuchsel ngabe umfassend und
substanziiert darzulegen.

Zusammenfassend geniigten die Vorbringen den Anforderungen an Art. 3in Verbindung
mit Art. 54 AsylG nicht. Die Beschwerdefthrenden erfillten die Flichtlingsel genschaft
nicht.

E.6.2

In der Beschwerde wurde zundchst bemangelt, die Vorinstanz meine zu Unrecht den
Schluss ziehen zu kénnen, auch die Anerkennung von zwel neuen Angehorigen der
gleichen Grossfamilie ziehe keine Reflexverfol- gungsgefahr nach sich, weil schon das
Bundesverwaltungsgericht festge- stellt habe, dass die fehlende V orfluchtverfolgung wegen
Angehdrigen be- deute, dass diese Reflexverfolgungsgefahr unbeachtlich sei. So sel der
Beizug der Akten der beiden zusétzlich anerkannten Flichtlinge verlangt worden. Ohne das
rechtliche Gehdr zu diesem Aktenbeizug zu gewahren, habe die Vorinstanz alein aus der
Tatsache, dass andere Verwandte sich nicht gegen die Ablehnung ihrer Asylgesuche
gewehrt hétten, gefolgert, dass nicht auf eine Reflexverfolgung geschlossen werden kénne.
Dabel habe sie nicht zwischen der Nahe der V erwandtschaft zu Personen, die
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Ermordung eines Kurdenfihrers), und Féllen von weiter entfernter Verwandtschaft zu
diesen differenziert. Sie habe auch nicht offengelegt, aus welchen Akten- stellen der
beigezogenen Akten sich ergeben soll, dass keine Reflexverfol- gung vorliege. So kénne
der BeschwerdefUhrer nicht dazu Stellung neh- men und sein Anspruch auf rechtliches
Gehor sal verletzt. Ohnehin verwel- gere die Vorinstanz vor alem die Gesamtbetrachtung,
die unbedingt vor- zunehmen sei, wenn ein unbestimmter Begriff wie ein Risikoprofil
richtig ausgelegt und angewendet werden soll. Im Lichte aller hinzu gekommenen
Tatsachen — der T6tung eines Fluchthelfers, der friher bereits belegten Verurteilung im
Exil, der Karriere innerhalb der Partei im Exil, der Exposi- tion an der Seite htchster Kader
der Partei, die als Widersacherin der mit der Regierung bisweilen paktierenden PKK/PY G
anzusehen sal — ergebe sich beim Beschwerdefiihrer ohne Zweifel ein solches Profil, das
das Inte- resse des Regimes auf sich ziehe beziehungswel se langst gezogen habe.
Hinsichtlich der Frage der Glaubhaftigkeit sl sodann festzuhalten, dass die V orinstanz der
Darstellung des Beschwerdefiihrers an sich gar nicht widerspreche. Damit seien alle geltend
gemachten Tatsachen als erstellt zu betrachten. Jedenfalls sel die Glaubhaftigkeit aller
Vorbringen zu beja- hen. Der Beschwerdefiihrer habe nachwel sen beziehungsweise
glaubhaft machen kdnnen, dass er in seinem Heilmatland bereits vor der Ausreise wegen
seiner politischen Anschauung an Leib und Leben und in seiner Frelheit gefahrdet gewesen
sal, er erfllle die Flichtlingselgenschaft und ihm sel Asyl zu gewéahren. Jedenfalls erfille er
die Flichtlingseigenschaft aufgrund subjektiver Nach- fluchtgrinde, weshalb die vorlaufige
Aufnahme gestitzt auf Art. 83 Abs. 8 AIG zu verfigen wére. Fur die Familienangehorigen
bedeute dies, dass deren Einschluss in die Flichtlingsei genschaft erfolgen misse und ihnen



Asyl zu gewdhren sei. Ihre Verfolgung ergebe sich aus dem Engagement des
Beschwerdefiihrers und sie wirden dadurch zwar sur place zu Flicht- lingen, aber sie
wurden dies aus objektiven Grinden der Reflexverfolgung und nicht aus subjektiven.

E.6.3

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, die neu eingereichten Fotos, auf denen der
Beschwerdefihrer mit den angegebenen Personlich- keiten zusammen abgebildet sai,
vermochten ein Zusammentreffen mit diesen Personen zu belegen. Allein daraus kénne
indes noch kein expo- niertes exilpolitisches Engagement abgeleitet werden. Hinsichtlich
der als Beweisdokument eingereichten Anfrage eines Rechtsanwaltsin Syrien
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Aktenlage darauf hin, dass diese Dokumente bereits wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens eingereicht worden seien und denn auch schon im Entscheid auf die fehlende
Beweiskraft solcher Dokumente hingewiesen worden sei. Bezliglich des V orbringens, der
Beschwerdefiihrer sei eng befreundet mit nahezu der gesamten Parteiftihrung und
zahlreichen Aktivisten, Publizisten und anderen Parteiexponenten, wovon seine
Facebook-Profilseite, die Uber mehr als(...) Freundschaftseintrége verflige, darunter die
gesamte Parteielite, eindriickliches Zeugnis ablege, merkte die Vorinstanz an, dass
Facebook-Freundschaftseintrége nicht zwingend "re- alen" Freundschaften entsprachen.
Facebook mache bekanntlich keinen Unterschied zwischen engen und entfernten
Bekannten. Folglich seien diese Freundschaftseintrége kein ausreichender Beweis dafr,
dass der BeschwerdefUhrer mit nahezu der gesamten Parteifiihrung eng befreundet sai.

E.64

Inihrer Replik fuhrten die Beschwerdefihrenden aus, estreffe zu, dass das strittige
Beweismittel (Anfrage des Rechtsanwaltsin Syrien und Ant- wort der Behtrden) bereitsim
Verfahren vor der Vorinstanz eingereicht worden sei. Den Feststellungen zum angeblich
fehlenden Beweiswert sei in der Beschwerde bereits entgegnet worden. Es sei alerdings
nicht zulés- sig, bloss generelle Aussagen zur algemeinen Bewel stauglichkeit anzu- fhren,
wenn ein derart spezifisches Dokument und Abkl&rungen eines ein- getragenen
Rechtsanwalts aus Syrien zu einem Einzelfall vorldgen. Ohne zumindest Abklarungen vor
Ort — etwa Uber Vertrauensanwalte der Bot- schaft — vorzunehmen, sei davon auszugehen,
dass es sich um einen taug- lichen Beweis, zumindest um einen starken Hinweis auf
Verfolgung handle, der fur die Glaubhaftmachung der Fluchtlingsei genschaft im Sinne von
Art. 7 AsylG gentige. Und dass damit auch die Grinde, die zur Ausreise gefihrt hatten,
glaubhaft gemacht seien, weshalb den Beschwerdefiihren- den Asyl zu gewahren sei. Die
Wirdigung der eingereichten Beweismittel zu Freundschaften und Kontakten zur obersten
Flhrungsriege der verfolg- ten Opposition werde von der Vorinstanz ebenfalls mit einem
pauschalen Gemeinplatz beantwortet. Dabei sei es zwar selbstverstandlich, dass Fa-
cebook-Freundschaften nicht vergleichbar mit personlichen Beziehungen seien. Aber hier
l&agen nicht nur isoliert beziehungswei se ausschliesslich solche Facebook-Freundschaften
vor. Nur dann ware dem Argument der Vorinstanz ein Gewicht beizumessen. Vorliegend
seien diese Facebook- Kontakte und Freundschaften, die vom syrischen Regime gemass
zahlrei- chen Urteilen des Gerichts beobachtet und interpretiert wirden, in untrenn-
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Aktivitéd ten und den 6ffentlichen Auftritten an der Seite von Fuhrungspersonlichkei- ten zu
wurdigen. Beim Beschwerdefthrer handle es sich um eine Person von herausragendem



Profil, die insgesamt, nebst der Verwandtschaft zu anerkannten Fluchtlingen und den
eigenen Aktivitéten, eben auch wegen ihres 6ffentlich einsehbaren Facebook-Profils kiinftig
eindeutig Verfolgung aus politischen Motiven firchten misse. Er und seine Familie
erfullten die Flichtlingseigenschaft. Die Vorinstanz verweigere weiterhin die erforderli-
che Gesamtbetrachtung und verkenne daher dieses politische Profil wei- terhin.

E.6.5

Auf die weiteren Beweismitteleingaben vom 14. April und 24. Novem- ber 2021 wird,
soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erw& gungen eingegangen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die M ehrfachgesuche der Beschwerdefiih- renden zu Recht abgelehnt hat. Die
Entgegnungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene und die darin angerufenen
Beweismittel vermogen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren. Zur Vermeidung
von Wieder- holungen kann vorab auf die entsprechenden Erwégungen im angefochte- nen
Asylentscheid verwiesen werden. Folgendes bleibt festzuhalten:

E.7.2

Soweit die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor
vortragen (vgl. Beschwerde S. 7), kann dem nicht gefol gt werden. Entgegen den
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene wurde im Asylgesuch vom 3. September 2018 der
Beizug der Asylakten von N. und O. nicht beantragt. Es wurde lediglich
ausgefuhrt, die beiden seien Brider und es handle sich bei ihnen um Neffen des Be-
schwerdefihrers. Sie hétten in Syrienan (...) tber (...) P. , welcher im Jahr 2005
vermutlich durch syrische Sicherheitskrafte ermordet worden sei, gearbeitet. O.

habe Uber (...) Jahre als(...) der (...) gearbeitet (vgl. Eingabe vom 3. September 2018 an
das SEM, S. 5f.). Aus der ange- fochtenen Verfligung ergibt sich indessen ohnehin eine
umfangreiche vo- rinstanzliche Aktenkonsultation. Das SEM hat namlich aufgefihrt,
welche Dossiers von Verwandten der Beschwerdefiihrenden es vor Verfligungser- lass
konsultiert hatte. Zu welchen Aktenstellen das SEM sodann das recht- liche Gehdr hétte
gewdhren mussen, ist nicht ersichtlich. Ob die Vorinstanz das Vorliegen einer
Reflexverfolgung zu Recht verneint hat, ist schliesslich eine Frage des materiellen Rechts,
welche nachfolgend zu priifen sein
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Gesamtbetrachtung vorgenommen worden.

E. 731

In materieller Hinsicht ist zun&chst zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht zum Ergebnis
gelangte, den BeschwerdefUhrenden sel es mittels der neu eingereichten Beweismittel nicht
gelungen, eine bereitsim Zeit- punkt der Ausreise erlittene Verfolgung oder bestehende
Verfolgungsfurcht zumindest glaubhaft zu machen. Den diesbeztiglichen Erwéagungen des
SEM in der angefochtenen Verfigung (vgl. Ziff. IV.2 S. 10 f.) wird auf Be- schwerdeebene
nichts Stichhaltiges entgegengesetzt. Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass der
behdrdlichen Antwort auf eine Passan- frage angesichts der leichten Erhdltlichkeit jeglicher
Dokumente keine re- levante Beweiskraft zugesprochen werden kénne. Sodann fehlt dem
frag- lichen Dokument jeglicher Hinwels darauf, weshalb sich der Beschwerde- fuhrer und
seine beiden dlteren Kinder bei den syrischen Behtrden melden sollten. Weltere



Abklarungen hierzu, wie im Rahmen der Replik gefordert, waren und sind nicht
erforderlich. Soweit im Schreiben (...) vom (...) 2021 behauptet wird, der
Beschwerdefiihrer sei bereitsim Heimatland politisch aktiv gewesen, wird weder dargel egt,
worauf diese Kenntnisse beruhen, noch weshalb eine solche Bestétigung erst zu diesem
Zeitpunkt einge- reicht werden konnte. Zudem ist auch diesbeztiglich die Méglichkeit eines
Gefélligkeitsschreibens in Betracht zu ziehen. Im Zusammenhang mit dem bedauerlichen
Tod des Bruders der Beschwerdefhrerin kann vollumfang- lich auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die
Beschwerdefiihrenden vermochten nicht glaubhaft zu machen, dass ein Zusammenhang
zwischen der Tétung im Jahr 2017 und ihren Vorfluchtgriinden besteht. Das SEM ist somit
zu Recht zum Schluss gelangt, es sei den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, die im
ordentlichen Verfahren festgestellte Unglaubhaftigkeit der Asylgriinde zu widerlegen.

E.7.32
Der Beschwerdefuhrer machte im Mehrfachgesuch geltend, aufgrund seiner in der Schweiz
as Fluchtlinge anerkannten Neffen N. und O. (S6hne des Bruders des

Beschwerdefiihrers) beziehungs- weise deren Téatigkeiten im Heimatland einer
Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein. Den Beschwerdefiihrenden ist insoweit beizupflichten,
dass sich aus dem Umstand, dass einzelne Familienangehorige gegen den sie be- treffenden,
auf eine vorlaufige Aufnahme lautenden erstinstanzlichen Asyl- entscheid nicht
angefochten haben, nichts Entscheidendes in Bezug auf eine dem BeschwerdefUhrer
drohende Reflexverfolgung abgeleitet 1&sst.

D-5353/2020 Seite 17 Dies andert indessen nichts daran, dass das Bestehen einer
Reflexverfol- gung im Ergebnis zu Recht verneint wurde. Im Rahmen des ersten Asyl-
verfahrens sind die nun erwéahnten beiden Neffen vom Beschwerdefihrer mit keinem Wort
erwahnt worden. O. stellte sein Asylgesuch in der Schweiz im Februar 2012, dieses
wurde im November 2014 gutgeheissen. N. stellte das Asylgesuch im Méarz 2015.
Weshalb der Beschwer- deftihrer die ihm angeblich drohende Verfolgung wegen dieser
beiden Nef- fen nicht im ordentlichen Verfahren oder im anschliessenden Beschwerde-
verfahren hétte vorbringen kénnen, wird nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.
Nachdem der Beschwerdefuhrer keine erlebte Verfolgung, also auch keine erlebte
Reflexverfolgung, im Heimatland geltend machte bezie- hungswel se glaubhaft machen
konnte, ist von einer solchen auch aus heu- tiger Sicht nicht auszugehen. Schliesslich ist
auch das Verwandtschafts- verhdtnis nicht a's derart nah zu erachten, dass sich daraus eine
Verfol- gungsgefahr ergeben wirde. Dies umso weniger, als das Bundesverwal -
tungsgericht in seinem Urtell D-3422/2017 auch fur den Bruder von O. und

N. eine Reflexverfolgungsgefahr verneinte. Selbst wenn fir den Bruder des
Beschwerdefiihrers und Vater von O. und N. im noch héngigen
Beschwerdeverfahren eine Reflexverfol- gungsgefahr bejaht wirde, wére in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer be- ziehungswei se die Beschwerdefiihrenden nicht anders zu
entscheiden.

E.7.33

Hinsichtlich des exil politischen Engagements des Beschwerdefiih- rerstrifft die Darstellung
in der Beschwerde, die Aktivitaten wirden vom SEM nicht bestritten, zu. Auch das
Bundesverwal tungsgericht sieht keine Veranlassung, am Engagement des
Beschwerdefiihrers zu zweifeln. In- dessen ist die Einschéatzung des SEM, dass kein fir die




Annahme subjek- tiver Nachfluchtgriinde gentigendes exponiertes Verhalten vorliege, nicht
zu beanstanden. Die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereich- ten Beweismittel
vermdgen an der Schlussfolgerung des SEM nichts zu andern. So wurde die Bestétigung
des Verantwortlichen der (...) in der Schweiz vom (...) 2020 bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren eingereicht und gewirdigt. Die Unterlagen betreffend den Anlass(...)

S. vom (...) 2020 und (...) 2021 in U. sowie die Fotos und Videos von
real oder online abgehaltenen Versammlungen mit mutmasslich bekannten Op-
positionellen vermogen bestenfalls ein Zusammentreffen mit diesen Per- sonen zu belegen,
ohne dass daraus ein exponiertes exilpolitisches Enga- gement des Beschwerdefihrers
abgeleitet werden kann. Allein aus der Be- stétigung der (...) vom (...) 2021, wonach der
Beschwerdefthrer Mitglied in der Fihrung der (...) in der Schweiz und als solches
hierzulande zustén-
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her- ausragende Kaderfunktion fir sich zu beanspruchen. Der Parteiausweis 2021 betrifft
nicht den Beschwerdefiihrer, sondern V. , geboren (...). Der kommentarlos
eingereichten Kopie eines Registerauszugs als Ajnabi ist nicht zu entnehmen, inwiefern
dieses Dokument fur das vorlie- gende Verfahren von Relevanz sein soll, zumal von den
Asylbehdrden nicht in Zweifel gezogen wurde, dass es sich beim Beschwerdefthrer um
einen ehemaligen Ajnabi handelt. Bezuglich der an dieser Stelle nicht er- wahnten
Beweismittel ist auf die zutreffenden Ausfihrungen in der Verfii- gung und der
Vernehmlassung des SEM zu verweisen (vgl. E. 6.1 und 6.3).

E. 734

Der Vorwurf, die Vorinstanz habe bezlglich des Risikoprofils keine Gesamtbetrachtung
vorgenommen, ist im Ergebnis unberechtigt. Das SEM behandelte in der angefochtenen
Verfligung zunéchst die Frage der gel- tend gemachten Reflexverfolgung und im Anschluss
die Frage der exilpo- litischen Aktivitaten. Dies I8sst den Schluss zu, dass sie auch vor dem
Hin- tergrund der familidren Verhdltnisse zum Schluss gelangte, es |&gen keine subjektiven
Nachfluchtgriinde vor. Auch wenn es zu begriissen gewesen ware, dass diese Uberlegungen
explizit festgehalten worden wéren, liegen weder Grinde fir eine Rickweisung der Sache
vor, noch gelangt das Bun- desverwaltungsgericht zu einer abweichenden
Schlussfolgerung.

E.74

Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden nichts vorge- bracht, was geeignet
waére, ihre FlUchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat die Mehrfachgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrer C. und D. verfligen seit dem 25. Juli 2019 Uber
eine Aufenthaltsbewilligung (Gutheissung Hértefallrege- lung). Ihnen gegentber hat das
SEM (wohl irrtimlich) zu Unrecht formell eine Wegweisung verflgt, diese ist aufzuheben.
Die Ubrigen Beschwerde- filhrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche



Aufenthaltsbewil- ligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Deren
Weg- weisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeztiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die — unter
vorstehender E. 8.2 erwédhnte und von den Beschwerdefiihrenden nicht beantragte —
Korrektur der ange- fochtenen Verfligung andert daran nichts. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwi- schenverfiigung vom 25.
November 2020 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgeheissen. Deshalb ist auf die Erhe- bung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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