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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden einzig die Fragen Flchtlingsel genschaft,
Asyl und Wegweisung. Der Wegwei sungsvollzug ist nicht zu prifen, dadie Vorinstanz die
vorlaufige Aufnahme zu Gunsten des BeschwerdefUhrers angeordnet hat.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfiigung die Sachverhaltsdarstellungen in der
Befragung und der Anhdrung gegentiber und wies auf die erheblichen Widerspriiche
zwischen den Aussagen in diesen Befragungen hin. Die Aberkennung der zivilen und
militérischen Rechte sowie die mehrfachen Inhaftierungen seien zweifelhaft, da

chronol ogische Ungereimtheiten sowie unlogische, realitatsferne und unsubstantiierte
Aussagen vorhanden seien. Die Versuche des Beschwerdefihrers, die zeitlichen
Ungereimtheiten und die Unvereinbarkeit der Aussagen in der Anhdrung mit denen aus der
Befragung zu erklaren, vermdchten nicht zu tberzeugen und seien zudem aktenwidrig. Die
geltend gemachten kriegsbedingten Nachteile (die Inhaftierung, die Aberkennung seiner
Rechte, die materiellen Einbussen durch den Krieg) seien Uberdies asylrechtlich nicht
relevant, da es an der zeitlichen Kausalitét fir die Ausreise fehle und diese Nachteile keine
gezielten Verfolgungshandlungen darstellten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wandte gegen den Vorwurf der Widerspriichlichkeit,
Realitatswidrigkeit und Unsubstantiiertheit der Aussagen ein, er habe wahrend der
Anhorung zuerst den kurdischen Dialekt des Ubersetzers nicht verstanden, weshalb er mit
dem Dolmetscher vereinbart habe, die Anhorung auf Arabisch weiterzufihren. Allerdings
habe dies zur Folge gehabt, dass der Beschwerdefiihrer zwar den Ubersetzer, dieser aber
den Beschwerdefhrer nicht mehr verstanden habe. Daher weise das Protokol| der
Anhorung Licken und chronologische Ungereimtheiten auf, weshalb die Anhdrung zu
wiederholen sai. Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer in der Befragung und der Anhérung
nach bestem Wissen und Gewissen geantwortet und habe klar seine Asylgriinde zum
Ausdruck bringen kénnen. Er habe nachwei sen kdnnen, dass er mehrfach verhaftet worden
sei und ihm seine militérischen und zivilen Rechte entzogen worden seien.



E.53

Vorab ist auf die geltend gemachten sprachlichen Schwierigkeiten einzugehen, die bei der
Anhorung bestanden hétten, weshalb diese zu wiederholen sei. Die behaupteten Probleme
des Dolmetschersin der Anhorung nach dem vermeintlich stattgefundenen Wechsel ins
Arabische widersprechen den aufgenommenen Aussagen im Anhérungsprotokoll. Vielmehr
wurde die Anhérung laut Protokoll durchgehend in Kurmanci gefthrt und riickUbersetzt,
was der Beschwerdefuhrer unterschriftlich bestétigte (vgl. act. A22, S. 10). Auch erklarte
der Beschwerdefiihrer gleich anfangs, den Dolmetscher auf Kurmanci gut zu verstehen (vgl.
act. A22, S. 1). Ganz explizit fragte der Dolmetscher den Beschwerdefthrer, ob es ein
Problem mit der Sprache gebe, ob er lieber Arabisch sprechen wiirde (diese Sprache wurde
gemass Befragungsprotokoll fur die Anhdrung als genligend erachtet [vgl. A7, S. 4, Ziff.
1.17.02]). Es scheint kein Problem vorgel egen zu haben, da die Befragung laut Protokoll
dann auf Kurmanci weitergefthrt wurde (vgl. act. A22, S. 3). Von sprachlichen
Schwierigkeiten ist umso weniger auszugehen, als der Beschwerdefihrer in der Befragung -
diese wurde zwar in Arabisch durchgefiihrt - angab, seine Muttersprache sei Kurmanci (vgl.
act. A7, S. 4, Ziff. 1.17.01). Der Beschwerdefiihrer hat sich somit auf seine Aussagen
behaften zu lassen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, die eine Wiederholung der Anhorung
rechtfertigen wirden, weshalb der diesbezligliche Antrag abzuweisen ist.

E.54

Zutreffend stellte die Vorinstanz fest, dass die geltend gemachten V erfolgungshandlungen
als unglaubhaft zu erachten sind und es Uberdies einzelnen Vorbringen auch an
Asylrelevanz fehlt. Insgesamt unterscheiden sich die Sachverhaltsschilderungen des
Beschwerdefuhrersin der Befragung und der Anhorung erheblich. Zwar sagte der
Beschwerdefuhrer jeweils aus, er sl wegen der Teilnahme an einer kurdischen Gedenkfeier
zum 16. M&rz (die Jahreszahl variiert in den Aussagen) fur drel Jahre in Haft gehalten und
ihm seien anschliessend die zivilen und militérischen Rechte aberkannt worden, was
wirtschaftliche Nachteile fir ihn zur Folge gehabt habe. Hauptausreisegrund soll fur ihn die
Aberkennung seiner politischen und militérischen Rechte im Jahre 2004 gewesen sein. So
sagte er auch in der Anhorung aus, nach dem Entzug seiner Rechte habe er eigentlich
ausreisen wollen, aber damals sei dies nicht moglich gewesen (vgl. act. A22, S. 3). Wiedie
Vorinstanz bereits festgehalten hat, liegt dieser Vorfall zum Zeitpunkt der Ausreise ohnehin
bereits viele Jahre (sogar Uber zehn Jahre) zuriick, weshalb es an sachlicher und zeitlicher
Kausalitét fur dieim Juli 2015 erfolgte Ausreise fehlt. Indessen unterscheidet sich das dem
erwdhnten Vorfall zugrunde liegende vermeintliche politische Profil des Beschwerdefihrers
in den Befragungen deutlich. Gemass Angaben in der Befragung sei er nicht politisch aktiv
und auch nicht Mitglied einer kurdischen Partei gewesen. Nur an diesem kurdischen
Gedenktag habe er teilgenommen (vgl. act. A7, S. 8). Allein wegen dieser Teilnahme sai er
verhaftet worden. Nach Aussagen in der Anhdrung seien ihm die zivilen und militérischen
Rechte wegen der "Politik und der Partei” aberkannt worden. Seine politisch engagierten
Brider und er seien gegen die Regierung gewesen (vgl. act. A22, S. 6). Angesichts seines
politischen Profils sal er zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt und mit
anwaltlicher Hilfe und durch Zahlung eines grossen Geldbetrages nach drei Jahren
freigelassen worden (vgl. act. A22, S. 3, 6). Zudem erwéhnte er in der Anhorung erstmals,
dass er aufgrund seiner politischen Tatigkeiten (nach Angaben in der Befragung war er
nicht politisch aktiv, siehe oben), der Teilnahme an Demonstrationen fur die Partiya
Karkerén Kurdistané (PKK, Kurdische Arbeiterpartei) und der finanziellen Unterstiitzung



dieser Partei sogar mehrfach, manchmal auch fur zehn Monate, inhaftiert gewesen sei (vgl.
act. A22, S. 6, 7). Alser drel Jahre in Haft gehalten worden sei, sei er wegen dieser
vorherigen Festnahmen zu 15 Jahren Haft verurteilt worden (vgl. act A22, S. 7). Auch seien
bei ihm vor der |etzten Verhaftung Biicher und Broschiren gefunden worden (vgl. act. A22,
S. 7). Nach Angaben in der Befragung beruhte die Verhaftung, wobei nur diese eine geltend
gemacht wurde, auf der Identifizierung durch ein Foto, auf welchem der politisch inaktive
Beschwerdefiihrer bel der Veranstaltung abgebildet gewesen sei (vgl. act. A7, S. 8). Auch
habe die Teilnahme an der Gedenkveranstaltung am 16. Mérz mit anschliessender
Verhaftung nach Ausfiihrungen in der Befragung im Jahr 2004 stattgefunden (vgl. act. A7,
S. 8), nach Aussagen in der Anhorung wahrscheinlich im Jahr 2002 beziehungsweise vor
ungefahr zwolf Jahren (2004), a's er 23 oder 24 Jahre gewesen sei (was gemass seinem
Geburtsdatum vom 20. Mérz 1982 im Jahre 2005 oder 2006 gewesen ware (vgl. act. A22, S.
6). Uberdies unterscheidet sich die Anzahl beziehungsweise der Aufenthaltsort seiner
Bruder auch in den Protokollen. Nach Befragungsprotokoll habe er insgesamt vier Bruder
(vgl. act. A7, S. 6), wobel sich drei der Bruder irgendwo in Syrien aufhielten und einer mit
ihm ausgereist sei; nach Anhodrungsprotokoll seien es insgesamt funf Bruder, drei der
Bruder Iebten in seinem Heimatort D. , ener befindesichinF. bei der
Familie des Beschwerdefiihrers und einer sei mit ihm ausgereist (vgl. act. A22, S. 4). Die
ausgelbten illegalen Erwerbstétigkeiten des Beschwerdeftihrers sowie deren
chronologische Abfolge und Zeitpunkte der damit verbundenen Auslandsaufenthalte
unterscheiden sich in den Protokollen und bleiben unklar (vgl. act. A22, S. 8). So arbeitete
der Beschwerdefiihrer geméss Befragungsprotokoll ohne Wissen der Behorden als
Chauffeur in E. und besass einen eigenen Bus, mit dem er Firmenangestellte
transportierte, bis bei Bombardierungen der Bus und sein Haus in E. zerstort
worden seien (vgl. act. A7, S. 4, 8). Wiein der vorinstanzlichen Verfiigung festgestellt,
stellen die kriegsbedingt erlittenen materiellen Nachteile keine gezielten
Verfolgungshandlungen dar und sind zeitlich nicht kausal fir die Ausreise, weshalb sie
nicht asylrelevant sind. In der Anhorung bestritt er jedoch seine Tétigkeit als Chauffeur, er
habe lediglich einen Bus gehabt (vgl. act. A22, S. 8). Nach Anhorungsprotokoll habe er,
nach Entzug seiner Rechte, am Tag seiner Hochzeit (nach Familienbuch-Eintrag am 5.
Februar 2009) zusammen mit seinem Schwager ein auf den Namen eines Kollegen
registriertes Bekleidungsgeschaft mit Nahwerkstatt erdffnet, das er schon vorher heimlich
gefuhrt habe (vgl. act. A22, S. 5). Sein Laden sel vor den Unruhen, vor etwa sechs Jahren,
von der Polizei geschlossen worden, waobei er festgenommen und nach drei Monaten
freigelassen worden sai (vgl. act. A22, S. 4, 5). Auch hétten ihm andere Personen Geld nicht
zuriickgegeben, das er ihnen ausgeliehen habe (vgl. act. A22, S. 4). Sowohl in der
Befragung als auch in der Anhdrung sagte er aus, dass er auch im Libanon illegal gearbeitet
habe, allerdings unterscheiden sich Zeitpunkt und Dauer in den Protokollen (vgl. act. A7, S.
6; act. A22, S. 5, 6). Nach Befragungsprotokoll habe er sich nach dem Entzug seiner Rechte
eineinhalb bis zwei Jahre dort jeweils fur ein bis zwei Monate aufgehalten und sei jeweils
nach Syrien zurlickgekehrt (vgl. act. A7, S. 6). In der Anhdrung brachte er erstmals vor, er
sei zweimal im Libanon gewesen, nach dem zweiten Mal zu seinen Geschwistern
zuriickgekehrt, um dann (...) C. zu gehen, wo er etwa eineinhalb Jahre gearbeitet
habe, bis er mit der Familie nach F. gegangen sei. Diesen C. -Aufenthalt
erwdhnte er in der Befragung gar nicht. In der Befragung stellt er zudem als Ausreisegrund
dar, dass er sich, nach dem Entzug der Rechte, immer wieder beim Geheimdienst habe
melden missen (vgl. act. A7, S. 8). Dies blieb in der Anhérung unerwahnt. Zudem nannte



er nur in der Befragung als weiteren Ausreisegrund, dass er nicht in E. habe
kadmpfen wollen (vgl. act. A7, S.8). Soweit der Beschwerdefuhrer in der Anhérung die
vorhandenen Widerspriiche damit erklaren will, dass er manches wie den Besitz des
Geschéfts, die Umstande der Ladenschliessung, den langen C. -Aufenthalt vor der
Ausreise oder andere Festnahmen nicht erwéahnt habe, well er nicht gefragt worden sei
(A22, S. 7, 8), Uberzeugt diese Argumentation nicht. Genauso wenig gentigt seine Antwort,
er habe nicht gewusst, ob er in der Schweiz bleiben wolle, weshalb er nicht viel Gber sich
erzahlt habe (vgl. act. A22, S. 8) als Erklarung dafur, dass er erst in der Anhdrung seine
PKK-Unterstitzungstétigkeit vorbrachte. Der Beschwerdefiihrer wurde zu Beginn der
Befragung auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen (vgl. act. A7, S. 2). Die eingereichten
Dokumente vermogen den Entzug der militérischen und zivilen Rechte aus
regimekritischen Griinden nicht zu belegen, dain dem in einer wenig lesbaren Kopie
eingereichten Familienbuch zwar vermerkt ist, dass es diesen Entzug der Rechte gab, aber
nur mit der Anmerkung "wegen kriminellen Verhaltens'. Auch lasst der vermerkte Entzug
der Rechte noch keinen Schluss zu, ob der Beschwerdefiihrer und wie lange er alenfalsin
Haft war. In der Befragung hatte er in Aussicht gestellt, Unterlagen, diesichin C.
befénden, zu beschaffen, die seine Inhaftierung im Jahre 2004 und seine Verurteilung
belegen konnten. Er habe neben dem Familienbuch ein eigenes Archiv Uber seine
Verurteilung beziehungsweise Haft (vgl. act. A7, S. 8). In der Anhdrung bestritt er
tatsachenwidrig, vorher Uber ein Archiv gesprochen zu haben, er habe nur vom
Familienbuch gesprochen (vgl. act. A22, 3). Hinsichtlich der durch den Beschwerdefiihrer
bei den Befragungen dargel egten Ausreise- respektive Asylgriinde ist der Vorinstanz

bei zupflichten, dass diese unglaubhaft sind und Uberdies keine Asylrelevanz entfalten.
Entsprechend der konstanten Praxis des Gerichts reicht eine allgemeine Gefahrdung
aufgrund von Krieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht aus, um die
Flichtlingseigenschaft zu erfillen.

E.55

Der BeschwerdefUhrer konnte kein regimekritisches Profil und Inhaftierungen infolge
politischen Verhaltens vor der Ausreise glaubhaft machen. Die Entgegnungen in der
Beschwerde flihren zu keiner anderen Betrachtungsweise. Im Zeitpunkt der Flucht drohte
ihm somit, soweit ersichtlich, keine asylrelevante Verfolgung. Wie oben festgehalten,
stellen die kriegsbedingten Nachteile, auch die erlittenen materiellen Einbussen, keine
asylrelevanten Verfolgungshandlungen dar. Ferner bestehen keine Anzeichen dafir, dass
der BeschwerdefUhrer aktuell begrindete Furcht haben kénnte, bei einer Riickkehr nach
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verfolgt zu werden.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer verliess seinen Heimatstaat nach dem Ausbruch des Burgerkrieges
im November 2013. Derzeit |asst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien
anhaltend instabil und in stetiger Veranderung begriffenist. Dabel ist als vollkommen offen
Zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religidse und/oder politische Zugehorigkeiten
im Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden. Trotz der
bestehenden Unklarheiten bezliglich der weiteren Entwicklung der Situation in Syrienist es
dem Bundesverwaltungsgericht als zustandige Instanz aufgetragen, die Fluchtgriinde von
Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger Beschwerdeverfahren
abschliessend zu beurteilen (vgl. dazu ausfihrlich das Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.3.1, 5.3.2 und 5.4.5).



Wie die syrischen Behdrden den Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr im jetzigen
Zeitpunkt konkret behandeln wirden, ist aufgrund der aktuellen Lage in Syrien nicht
abschliessend beurteilbar. Festgehalten werden kann jedoch, dass aufgrund seines als
unglaubhaft zu erachtenden politischen Profils nicht anzunehmen ist, er wirde as
Regimegegner eingestuft und asylrelevant verfolgt. Daraus ist nicht etwa zu schliessen, der
Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat nicht geféhrdet.
Indessen ist die aus der aktuellen Situation in Syrien resultierende Gefahrdung
ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) einzuordnen. Dieser
generellen Geféhrdung wurde von der Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.5.7

Sodann ist nicht auszumachen, dass die langere Auslandsabwesenheit im Falle einer
Ruckkehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zur Folge hétte. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefuhrer bel
der Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden
unterzogen wirde. Da er jedoch nicht glaubhaft machen konnte, in der Vergangenheit
politisch aktiv gewesen zu sein, ist nicht anzunehmen, dass die syrischen Behtrden ihn als
staatsgefahrdend einstufen wirden und er asylrelevante Massnahmen zu befirchten hétte.

E.5.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat das Bestehen der Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint
und das Asylgesuch abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Dadas SEM in seiner Verfligung die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUihrersin der
Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass Ausflhrungen zur Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81



Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt
unentgeltlicher Rechtsverbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen ist, dadie
Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu qualifizieren waren. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen beziehungswei se amtlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G respektive Art. 110aAbs. 1
AsylG ist mangels Erflllung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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