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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter V orbehalt
der nachfolgenden Erwagung 2.2 - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.).

E.22

Sofern das Bundesverwaltungsgericht den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig
erachtet, hebt es die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zur neuen
Entscheidung an das SEM zuriick. Die Frage der Bewilligung der Einreise bildet demnach
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens, weshalb auf das entsprechende Rechtsbegehren nicht einzutreten
ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im

Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde aus prozessokonomischen Griinden auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren konnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben.



E.5.2

Art. 3laAbs. 1 Bst. c-e Asyl G findet jedoch keine Anwendung, wenn Hinweise bestehen,
dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs.
1 AsylG besteht (Art. 3la Abs. 2 AsylG). Der Riickschiebeschutz verlangt, dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden

E.6.1

Das SEM begriindete seinen Nichteintretensentscheid damit, dass ein Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin Serbien zwischen (...) und (...) unter anderem aufgrund des bei
seinem Kollegen aufgefundene Bordkartenabschnittes ([...]) sowie der Videoauswertung
des Ankunftsbereichs des Flughafens Zirich (Einreise Schweiz am [...], [...]) belegt sei.
Serbien sei dem Protokoll tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (SR 0.142.301)
beigetreten und habe sich zur Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Non-Refoulement-Gebots
verpflichtet. Uberdies sei am 22. Marz 2018 ein neues Gesetz tiber Asyl und
voriibergehenden Schutz in Kraft getreten. Damit reagiere Serbien auf heftige Kritik nach
Auslieferung eines kurdischen Politikers an die Turkel im Jahr 2017. Es sei nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer Uber ein erhohtes Risikoprofil verfuige, welches
vertiefter Abklarungen Uber seineindividuelle Situation in Serbien bedirfe. Er habe es nicht
vermocht, seine Beflirchtung, in den Iran ausgeschafft und dort wegen seines
Glaubenswechsels mit der Todesstrafe bestraft zu werden, nachvollziehbar zu untermauern.
Dass Serbien und Iran gute Beziehungen pflegen wiirden, vermége nicht zu substantiieren,
weshalb in seinem Fall das Prinzip des Non-Refoulement verletzt werden solle. Auch wirke
sein Vorbringen, dass sogar iranische Zivilbeamte ihn in Serbien verhaften konnten,
realitétsfremd und tberzogen, zumal er nur vage und pauschal e Erkl&rungen fir diese
Beflrchtung geliefert habe. Es bestiinden keine Hinweise darauf, dass der Zugang zum
serbischen Asylsystem nicht gewéhrt sei. So habe der Beschwerdefiihrer ndmlich nur
aufgrund der Anweisung des Schleppersin Serbien nicht um Schutz ersucht. Insgesamt sei
nicht ersichtlich, dass fir ihn in Serbien kein effektiver Schutz vor Riickschiebung bestehe.
Sofern er tatsachlich auf Schutz angewiesen sein sollte, kénne er sich an die entsprechenden
Behorden vor Ort wenden. Die Riickkehr nach Serbien sei sodann gestiitzt auf das
Ubereinkommen (iber die internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944
(Chicago-Ubereinkommen, SR 0.748.0) moglich. Abschliessend sei davon auszugehen,
dass er in mehreren Punkten nicht wahrheitsgetreu ausgesagt habe. So habe er zwar
angegeben, nie einen Reisepass besessen zu haben und mit einem auf irregularem Weg
beschafften Reisepass aus dem Iran ausgereist zu sein. Es vermdge jedoch nicht
einzuleuchten, weshalb er sich auf illegalem Weg einen Reisepass mit seinen echten
Personalien beschaffen sollte. Der Sinn des illegalen Dokumentes - némlich die Ausreise
unter falscher Identitét - wére damit zunichte gemacht. Auch in Bezug auf den
Ausreisezeitpunkt besttiinden Ungereimtheiten, so dass sich die Vermutung aufdrange, er
habe die wahren Modalitéten seiner Ausreise aus dem Iran nicht offengelegt. Die
Vermutung liege nahe, dass er seine Heimat legal und mit einem regulér erworbenen
Reisepass verlassen habe. Aufgrund seines Aussageverhaltens und der Ungereimtheiten
bestiinden Zweifel an seiner personlichen Glaubwirdigkeit. Auf sein Asylgesuch sai nicht
einzutreten. Daer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Riickschiebung



finde, sei das Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimatstaates nicht zu prifen. Weder
die in Serbien herrschende Situation noch andere Griinde spréchen gegen die Zumutbarkeit
der Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittelschrift, die Moglichkeit der Féallung
eines Nichteintretensentscheides sei nur fur klare Falle, mithin nur bel einem offenkundigen
Fehlen der FlUchtlingselgenschaft, gegeben. Diese Konstellation liege hier nicht vor, eine
asylrelevante Verfolgung konne in seinem Fall nicht ausgeschlossen werden. Das SEM
habe keine Anhorung durchgefiihrt und sich demzufolge nie ernsthaft mit seiner
Fluchtgeschichte ausel nandergesetzt. Dennoch habe es seine Vorbringen gewlrdigt und als
nicht asylrelevant gewertet, wobei lediglich angemerkt worden sal, er verflige Uber kein
erhohtes Risikoprofil. Das offenkundige Fehlen der FlUchtlingseigenschaft sel somit selbst
in den Augen des SEM nicht gegeben. Da die vorliegende Angelegenheit folglich alles
andere asklar sei, hétte das SEM eine vertiefte Anhorung durchfihren und auf das
Asylgesuch eintreten missen, andernfalls von einer Gehdrsverletzung auszugehen sei,
zumal die BzP nicht primér der Abkl&rung der Fluchtgriinde diene. Ferner miisse bei eéinem
Drittstaatenentscheid eine Ruckkehr in den Drittstaat auch effektiv mdglich sein. Es werde
also eine Zusicherung der Riickibernahme durch Serbien vorausgesetzt. Eine solche
Zusicherung liege hier nicht vor, weshalb fraglich sei, ob Serbien ihn einreisen lassen
wurde. Mit Blick auf andere, seinem Rechtsvertreter bekannte Flughafenverfahren stelle
sich die Frage, ob das SEM derzeit versuche, Flughafenverfahren moglichst oft mit
Nichteintretensentschei den abzuschliessen, ohne dass dafiir die V oraussetzungen gegeben
seien. Entsprechend habe auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Zwischenverfiigung
vom 24. August 2018 im Verfahren D-4801/2018 die Frage aufgeworfen, ob das SEM eine
Praxisanderung anstrebe, indem es faktisch in jener Angelegenheit auf eine
einzelfallspezifische Uberprifung der Frage der effektiven Moglichkeit einer Riickkehr
oder Weiterreise in das Drittland Indien verzichtet habe. Das SEM sei aufzufordern, sich
zur gangigen Praxis im Flughafenverfahren, mit Bezug auf die Handhabung der
Drittlandwegweisung, zu ussern.

E.71

Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen
Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht. Im Dezember 2007 hat er alle EU- und EFTA-Staaten als sichere Drittstaaten in
diesem Sinne bezeichnet (vgl. Medienmitteilung EJPD vom 14.12.2007,
https.//www.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuel |/news/2007/ ref _2007-12-142.html .,
abgerufen am 11.01.2018; vgl. Urteil des BV Ger E-3189/2017 vom 12. Juni 2017 E. 4.2).
Seither hat er diesbezliglich keine Anpassungen beziehungswei se Erganzungen mehr
vorgenommen, weshalb weiterhin alle EU- und EFTA-Staaten als sichere Drittstaaten
betrachtet werden, zu welchen Serbien - zum heutigen Zeitpunkt zumindest - nicht gehort
(vgl. Urteil des BV Ger D-5791/2017 vom 1. Februar 2018 E. 5.7.1). Im Unterschied zu den
vom Bundesrat bezei chneten sicheren Drittstaaten missen die Asylbehdrden bel der
Wegweisung in andere Drittstaaten - so auch Serbien - in jedem Einzelfall prifen, obin
diesem Drittstaat Schutz vor Rickschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG besteht. Weiter
ist zu prifen, ob Wegweisungshindernisse vorliegen (vgl. Botschaft vom 4. September
2002 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2002 6884 f.; Urteil des BV Ger D-4084/2017



vom 8. August 2017 E. 7.3).

E.81

Zunéchst ist festzustellen, dass die Auffassung des Beschwerdefihrers, ein
Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 31a Abs. 1 AsylG setze voraus, dass die
FlUchtlingsel genschaft der um Asyl ersuchenden Person offensichtlich nicht erfillt sei, fehl
geht. Im Zuge der letzten Asylgesetzrevision (Fassung des BG vom 14. Dezember 2012, in
Kraft seit 1. Februar 2014) wurden die friher im Rahmen der Anwendung der
Drittstaatenregelung des aArt. 34 Abs. 2 AsylG geltenden Ausnahmebestimmungen des
aArt. 34 Abs. 3 AsylG auf das volkerrechtliche Minimum beschrankt. Nach geltendem
Recht steht die offensichtliche Erfullung der Fllchtlingselgenschaft der Wegweisung in
einen Drittstaat, hier Serbien, nicht entgegen (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes
vom 26. Mai 2010 [BBI 2010 4455, 4494]; Urteil des BV Ger D-1594/2015 vom 31. August
2016 E. 3.3). Hingegen wurde die Ausnahmebestimmung in aArt. 34 Abs. 3 Bst. c AsylG
beibehalten. Demnach erfolgt (wie bereits ausgefihrt) ein materieller Entscheid dann, wenn
Hinweise vorliegen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung besteht
(Verletzung des Non-Refoulment-Gebots im Einzelfall; vgl. BBI 2010 4455, 4495).
Entsprechend war das SEM auch nicht verpflichtet, die Asylvorbringen weitergehend
abzuklaren und eine vertiefte Anhérung durchzuftihren (vgl. zudem Art. 36 Abs. 1 und 2
AsylG). Eine Gehorsverletzung liegt nicht vor.

E.82

Weiter vermag der Beschwerdefiihrer aus seinem Hinweis auf andere vom SEM behandelte
Flughafenverfahren nichts abzuleiten. Die Konstellation des genannten Verfahrens N (...)
unterscheidet sich insofern grundlegend vom vorliegenden Verfahren, als dort der Vollzug
der Wegweisung nach Indien angeordnet worden war, obwohl jener Asylsuchende nicht
von Indien kommend nach Zirich geflogen war. Auch beim genannten Verfahren N (...),
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil (...) beurteilt, ging es - soweit ersichtlich - um
eine Person, welche von einem Abflugsort in Indien (nicht Serbien) ausin die Schweiz
gelangte. Zwar ist dem zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) tatsachlich zu
entnehmen, dass das SEM jener Person per (...) die Einreise in die Schweiz bewilligte.
Jedoch sind die Griinde fr eine angeblich verweigerte Riickiibernahme durch Indien nicht
bekannt. Aufgrund des Gesagten erlibrigt es sich, das SEM zur Stellungnahme zu seiner
Praxis der Drittlandwegweisung aufzufordern. Der entsprechende Antrag ist abzuwel sen.

E.83

Das SEM hat zutreffend ausgefuihrt, dass sich der BeschwerdefUhrer zwischen (...) und dem
(...) in Serbien aufgehalten hat (vgl. Sachverhalt Bst. A; SEM act. A6, S. 19; A13, F. 23 ff.).
Dieser Aufenthalt wird vom Beschwerdeflhrer auf Beschwerdeebene denn auch nicht
(mehr) bestritten.

E.84

Soweit der Beschwerdefuihrer einwendet, Serbien habe keine Zusicherung fir seine
Ruickiibernahme abgegeben, ist festzuhalten, dass gemass Chicago-Ubereinkommen und
der in Anhang 9 von der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAQO) dazu
entwickelten Bestimmungen Personen, denen nach Erreichen eines internationalen
Flughafens die Einreise in den Zielstaat verweigert wird, an den Ausgangspunkt ihrer
Flugreise zurtickkehren konnen. Dies gilt unbesehen davon, mit welchen Papieren sieihre
Reise absolviert haben. Der Beschwerdefthrer ist am (...) mit (...) von (...) nach Zirich



geflogen, worauf ihm die Einreise in die Schweiz verweigert wurde. Die Schweiz und
Serbien sind Vertragsparteien des Chicago-Ubereinkommens und haben tiberdies das
Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Republik
Serbien Uber den Luftverkehr vom 31. Mai 2002 (SR 0.748.127.198.18) abgeschlossen.
Damit ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass Serbien die Wiedereinreise des
Beschwerdefuhrers - ohne Einholung einer formellen Zustimmung - zulassen wird (vgl.
Urteile des BV Ger D-2871/2018 vom 23. Mai 2018 E. 7.1; D-7978/2016 vom 28.
Dezember 2016, S. 8).

E.85.1

Das SEM ist der Ansicht, dass vorliegend in Serbien effektiver Schutz vor Rickschiebung
bestehe. Bezliglich der Aussagen des BeschwerdefUhrersim Rahmen des ihm gewahrten
rechtlichen Gehors zur Wegwei sung nach Serbien - betreffend die Gefahr einer
Ruckschiebung nach Iran - wies es einerseits zutreffend darauf hin, dass Serbien dem
Protokoll Gber die Rechtstellung der Flichtlinge beigetreten ist und sich damit zur
Einhaltung der FK sowie des Non-Refoulement-Gebots verpflichtet hat (vgl. Art. 1 Abs. 1
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, wonach die Vertragsparteien des
Protokolls verpflichtet sind, Art. 2 bis 34 der FK anzuwenden). Im Sinne einer gemass Art.
3laAbs. 2 AsylG vorzunehmenden Einzelfallprifung in Bezug auf den Drittstaat Serbien
hat das SEM dieim Jahr 2017 erfolgte Auslieferung eines kurdischen Politikers an die
Turkel erwahnt. Es handelt sich dabei um einen namhaften kurdischen Politiker, dessen
Auslieferung vom serbischen Justizministerium - trotz einer entsprechenden Warnung des
UN-Ausschusses gegen Folter, die Auslieferung vorerst zu stoppen - im Dezember 2017
genehmigt und offenbar auch vollzogen worden ist (vgl. Auslieferung trotz UN-Warnung,
online-Artikel vom 26. Dezember 2017,
https.//www.dw.com/de/audlieferung-trotz-un-warnung/a-41936829; abgerufen am 12.
Oktober 2018). Dieser knapp zehn Monate zurlckliegenden Audlieferung an die Turkei
stellt das SEM das am 22. Mérz 2018 in Serbien verabschiedete neue Gesetz tiber Asyl und
vorubergehenden Schutz gegeniiber. Damit habe Serbien auf die heftige Kritik von
nationalen wie internationalen Nichtregierungsorganisationen (NGO) an der Auslieferung
des kurdischen Politikers an die Tlrkei reagiert. Das neue serbische Asylgesetz beinhaltet
in der Tat weitreichende Anderungen des serbischen Asylsystems im Rahmen der
Verpflichtungen aus den EU-Beitrittsverhandlungen, die die Struktur und die Verfahren des
EU-Asylrechts widerspiegeln (Asylum Information Database (AIDA), Serbia: New Act on
Asylum and Temporary Protection adopted, 10.04.2018, https.//www.asylumineurope.org/n
ews/10-04-2018/serbi a-new-act-asylum-and-temporary-protection-adopted, abgerufen am
12. Oktober 2018). Dementsprechend ist bereits der Entwurf des Gesetzes positiv von der
Europdischen Kommission aufgenommen worden (vgl. Asylum Information Database
AIDA / European Council on Refugees and Exiles [ECRE], Country Report: Serbia, 2017,
02.2018, https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_sr 2017
update.pdf, abgerufen am 12. Oktober 2018). Weiter finden sich Berichte, wonach die
serbischen Behdrden effizienter arbeiten wirden und die eingereisten Personen
"schnelleren” und "besseren” Zugang zu Asylverfahren bekéamen (Helsinki Committee for
Human Rights of the Republic of Macedonia, Monthly report on the human rights of
migrants, refugees and asylum seekersin Serbiaand Macedonia- july 2018, 16.08.2018, htt
p://www.mhc.org.mk/system/uploads/redactor _assets/documents/3171/HoTR _JULY 2018.
pdf, abgerufen am 12. Oktober 2018). Uber allfallige (negative oder positive) Folgen des
vor rund einem halben Jahr verabschiedeten neuen Gesetzes wurde soweit ersichtlich bisher



nichts publiziert (vgl. beispielsweise Website des Belgrade Centre for Human Rights und
von AIDA / European Council on Refugees and Exiles [ECRE]). Gleichwohl ist nicht von
der Hand zu weisen, dass das serbische Asylwesen insgesamt in Kritik steht. So weist das
Belgrade Centre for Human Rights in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Flichtlinge
und Migranten infolge zunehmender Zuwanderung in den westlichen Balkan verschiedenen
Risiken ausgesetzt sind, darunter Gewalt und kollektive Rickschaffung (vgl. Belgrade
Centre for Human Rights, Protecting people across borders - NGO statement ahead of the
EU-Western Balkans Summit of 17 May 2018,
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/eng-lat/category/news-from-the-center/page/2/,
abgerufen am 12. Oktober 2018). Weiter wird kritisiert, dass nur sehr wenige Personen
tatsachlich Asyl erhielten. Im Jahr 2017 seien in Serbien von 236 Asylverfahren nur drei
gutgeheissen worden und nur elf Personen hétten subsididren Schutz erhalten (vgl. Belgrade
Centre for Human Rights et al., Protecting people across borders - NGO statement ahead of
the EU-Western Balkans Summit of 17 May 2018, http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/eng
-lat/wp-content/upl 0ads/2018/05/Joi nt-Statement-Western-Bal kan-Summit.pdf, abgerufen
am 12. Oktober 2018). Auch wird von Wartezeiten von mehreren Tagen fir die
Registrierung eingereister Personen und der Platzierung in Empfangs- und Asylzentren
sowie von einem Mange! an Ubersetzern berichtet (vgl. Helsinki Committee for Human
Rights of the Republic of Macedonia, Monthly report on the human rights of migrants,
refugees and asylum seekersin Serbia and Macedonia- july 2018, 16.08.2018, http://www.
mhc.org.mk/system/uploads/redactor_assets/documents/3171/HoTR_JULY _2018.pdf,;
Belgrade Centre for Human Rights, Right to Asylum in the Republic of Serbia- 2017,
12.04.2018, http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/eng-1at/wp-content/upl oads/2018/04/Righ
t-to-Asylum-in-the-Republic-of - Serbia-2017.pdf, abgerufen am 12. Oktober 2018).

E.85.2

Schliesslich macht das SEM geltend, der BeschwerdefUhrer verfiige im Unterschied zum
genannten Auslieferungsfall, bei dem es um einen Kurden mit einem spezifischen
politischen Profil gegangen sei, Uber kein erhohtes Profil. Soweit es dabei ausfihrt, der
Beschwerdefiihrer habe sich in seiner Heimat in keiner Weise exponiert und seine
angebliche Konversion zum Christentum und die Auseinandersetzung mit dem
Quartierimam durften - auch bel angenommener Glaubhaftigkeit - kein derart grosses
Interesse des iranischen Staates an ihm hervorrufen, dass dieser Serbien um eine
Auslieferung ersuchen und deshalb Serbien den Grundsatz des Non-Refoul ement-Gebotes
nicht einhalten wirde, ist festzuhalten, dass sich diese Vorbringen nicht auf die Verhaltnisse
im Drittstaat beziehen, sondern allenfalls Argumente bei der Frage der

FlGchtlingsel genschaft waren. Die Fllchtlingsel genschaft wurde indessen nicht geprift und
war auch nicht zu prifen. Es kdnnen damit aus den entsprechenden vorinstanzlichen
Erwégungen keine Erkenntnisse fir die hier wesentliche Frage des Bestehens eines
effektiven Schutzes in Serbien vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG abgeleitet
werden.

E.85.3

Dem Gesagten nach dirften mit der V erabschiedung des neuen serbischen Asylgesetzesim
Mérz 2018 zwar gewichtige Anzeichen fur eine Verbesserung des serbischen Asylsystems
vorliegen. Angesichts dessen, dass sich das SEM jedoch zur tatséchlichen Umsetzung des
erst vor wenigen Monaten verabschiedeten Asylgesetzes nicht dussert, vermag die
vorliegende Prifung des SEM nicht zu tberzeugen.



E.86

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM im vorliegenden Fall unzureichend abgeklért
und begrundet hat, ob Hinweise im Sinne von Art. 31a Abs. 2 AsylG bestehen, wonach im
Drittstaat Serbien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Die Beschwerde ist daher, soweit darauf einzutreten ist,
gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9.2

Dem rechtsvertretenen Beschwerdefthrer ist angesichts seines Obsiegen in Anwendung
von Art. 64 VwV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine durch
das SEM auszurichtende Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Partelkosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen wird verzichtet, da sich der Gesamtaufwand abschétzen | &sst
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefiihrenden zu Lasten des SEM ene pauschale

Partel entschadigung von insgesamt CHF 400.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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