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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5352/2016 Urteil vom 12. September 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiberin Mareile Lettau. Parteien A. , geboren am (...), Mali,
(...), Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 26. August 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die aus Mali stammende Beschwerdefihrerin am
18. Juli 2016 - mit dem Zug aus Italien kommend - den Bahnhof von B. erreichte,
wo sie von der schwei zerischen Grenzwache angehalten und ihr die Weliterreise zwecks
Einreichung eines Asylgesuchs gestattet wurde, was sie gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum C. tat, dass laut einem Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefihrerin mit der "Eurodac”-Datenbank vom 18. Juli 2016 die
Beschwerdefiihrerin wegen des unerlaubten Uberschreitens einer Dublin Aussengrenze
(Italien) am 29. Juni 2016 verzeichnet wurde und am 30. Juni 2016 in Italien ein
Asylgesuch gestellt hatte, dass sie am 5. August 2016 im EVZ C. zu ihrer Person,
ihrem Reiseweg und summarisch zu ihren Asylgrinden befragt wurde und hierbei im
Wesentlichen vorbrachte, sie sei in D. geboren, wo sie bis zum Alter von funf
Jahren gelebt habe, bis sie mit ihrer Familie nach E. (F. , Cote d'lvoire)
gezogen sei und sich dort mehr als zehn Jahre aufgehalten habe, bevor sieim Alter von (...)
Jahren wieder zurtick nach Mali gegangen sei, dass sie mit (...) Jahren in Mali
zwangsverheiratet worden sei undin D. mit ihrem Ehemann und V erwandten ihres
Ehemannes zusammen gewohnt habe und ihre (...) Kinder bei der Tante mitterlicherseits
lebten, dass ihr Ehemann sie jeden Tag geschlagen hétte und sie nicht gewusst habe, an wen
sie sich deswegen schutzsuchend hétte wenden kénnen, daihre Mutter nicht mehr lebe und
ihr Vater ihr zu verstehen gegeben habe, dass es sich nur um Familienprobleme handle, die
sie aushalten musse, dass sie sich deshalb auch nicht getraut habe, bel den Behtrden Schutz
zu suchen, dass sie schliesslich die Misshandlungen ihres Ehemannes nicht mehr
ausgehalten habe und im Januar 2016 aus ihrem Heimatland ausgereist sei und Uber
Burkina Faso, Niger, und Libyen, wo sie zweimal mehrere Monate inhaftiert worden sai, im
Juni 2016 nach Italien gekommen sei, wo ihre Fingerabdriicke abgenommen worden seien,
dass sie von den italienischen Behdrden in Neapel in einem Haus untergebracht und
verpflegt worden sei und am 17. Juli 2016 weiter in die Schweiz gereist sei, dassihr in der
Kurzbefragung vom 5. August 2016 am Ende der Befragung das rechtliche Gehdr zu einem
alfdligen Nichteintretensentscheid beziehungswei se zur mutmasslichen Zustandigkeit




Italiens fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren (infolge der geltend gemachten Einreise
vialtalien sowie gestiitzt auf den Eurodac-Treffer zum Asylgesuch in Italien) sowie zu
alfdlig bestehenden gesundheitlichen Problemen gewahrt wurde, dass die
Beschwerdefuhrerin dabel vorbrachte, sie wolle in der Schweiz bleiben, die Schweiz sei
Ziel ihrer Reise gewesen, durch Italien habe sie nur durchreisen wollen, gesundheitlich gehe
esihr gut, dass das SEM die italienischen Behdrden am 11. August 2016 um
Wiederaufnahme ("take back™) der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) ersuchte, wobei das Wiederaufnahmegesuch innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet blieb, dass das SEM mit Verfiigung vom
26. August 2016 - erdffnet am 1. September 2016 - in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst.
b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien anordnete und die Beschwerdefithrerin aufforderte, die Schweiz spatestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefuhrerin verfugte, dass das SEM in seinem Entscheid - unter Verweis auf die
einschlégigen Bestimmungen des Dublin-Verfahrens und das Ergebnis des Abgleichs mit
der europaischen Fingerabdruck-Datenbank zu erfolgtem Asylgesuch in Italien
(Zentraleinheit Eurodac) - festhielt, Italien sai fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zustandig, und es 1agen keine Griinde fur einen Selbsteintritt der
Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, dass die Beschwerdefthrerin mit
Zuweisungsentscheid vom 6. September 2016 dem Kanton C. zugewiesen wurde,
dass die Beschwerdefiihrerin mit vorgefertigter deutschsprachiger Formulareingabe vom 5.
September 2016 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und
das SEM anzuweisen, das Asylgesuch in der Schweiz prifen zu lassen, dass der
Beschwerde ferner die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dass sie zudem um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte, dass sie in der Beschwerde in
franzosischer Sprache vorbrachte, sie sai in die Schweiz gekommen, um hier Vertrauen zu
fassen, dass sie aufgrund der Zwangsheirat und erlittenen Misshandlungen viel Elend erlebt
und als kleines M&dchen ihre Mutter verloren habe, dass sie gerne in der Schweiz bleiben
wolle, dass die Instruktionsrichterin den Vollzug der Uberstellung mit Telefax-Verfiigung
vom 6. September 2016 per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten
am 8. September 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls- in
der Regel und auch vorliegend - endguiltig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass die Beschwerdefihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die



frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist, zumal essich um eine

L aienbeschwerde handelt, an welche keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind,
weshalb die in den Landessprachen Deutsch und Franzdsisch nur formularhaft und mit
wenig Begrindung versehene Beschwerde den formellen Anforderungen gentigt (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vor-instanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG) und diesbeziglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass tUber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Prifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sichim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),
dassjeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der
Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus
humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen
aufzunehmen, waobei die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen missen (Art. 17



Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass die Beschwerdefuhrerin
eigenen Angaben zufolge von Italien herkommend in die Schweiz eingereist ist und
Uberdies ein Abgleich mit der Zentraleinheit Eurodac ergab, dass sie am 30. Juni 2016 in
Italien ein Asylgesuch gestellt hatte, weshalb das SEM zu Recht die italienischen Behorden
um Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behtrden das Wiederaufnahmeersuchen
vom 11. August 2016 innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 25
Abs. 2 Dublin-111-VO), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefhrerin somit gegeben ist, was
|etztere auch nicht bestreitet, dass die Beschwerdefhrerin einwendet, sie wolle in der
Schweiz bleiben, sie habe nur durch Italien reisen wollen, Ziel sei aber von vornherein die
Schweiz gewesen, dass die Vorinstanz im Entscheid bereits festgehalten hat, dass der von
der Beschwerdefiihrerin gedusserte Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz
keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren hat, da es
grundsétzlich nicht Sache der betroffenen Person ist, den fur ihr Asylverfahren zusténdigen
Staat selber zu bestimmen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), sondern die Bestimmung des fur sie
zustandigen Staates aleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt, dass Italien
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist,
dass die Beschwerdefuihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die
italienischen Behorden wiirden sich weigern sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass auch unter Beriicksichtigung des aktuellen Berichtes der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuellen
Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden
in Italien, Bern, August 2016), in dem die Mangel des italienischen Unterbringungssystems
beleuchtet werden, nicht von der Annahme auszugehen ist, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. auch Urteil des
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR] i.S. Tarakhel gegen Schweiz vom
4. November 2014, Grosse Kammer, Nr.29217/12, § 114 f.), dass die BeschwerdefUhrerin
als aleinstehende und, soweit aus den Akten ersichtlich, gesunde Frau, grundsétzlich nicht
zu den besonders schutzbeduirftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung des



Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (Urteil Tarakhel, siehe auch das zur
Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes D-6358/2015 vom 7. April
2016) gehort, deren Rickuberstellung eine individuelle Garantieerkldrung der italienischen
Behorden hinsichtlich der Unterbringung erfordert, dass festzuhalten ist, dass die
Beschwerdefuhrerin wahrend ihres italienischen Asylverfahren gemass eigenen Angaben
eine Unterkunft zugewiesen bekommen hatte und sie sich nach Wiedereinreise betreffend
Unterbringung an die zusténdigen Behdrden und die vor Ort tétigen karitativen
Organisationen wenden kann, dass sie zudem die M6glichkeit hat, sich bei allfaligen
Problemen bei der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die zusténdigen
italienischen Justizbehtrden zu wenden, dass schliesslich die Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm
(namentlich Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, Selbsteintritt aus humanitéren Griinden) oder
internationalem Recht anwendbar ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass sich weder aus den
Akten noch aus der Beschwerde ergibt, dass die Uberstellung vorliegend zu einer
Verletzung des internationalen Rechts zu fuhren vermochte, dass dem
Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen in diesem Zusammenhang hinsichtlich des
Ermessensentscheides des SEM keine Beurteilungskompetenz mehr zukommt (vgl. BVGE
2015/9), dass das Bundesverwaltungsgericht demnach nur eingreift, wenn das SEM dasihm
eingeraumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der Fall ist, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt, dass an
dieser Stelle erneut festzuhalten ist, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten ist und - well die
Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfigung
des SEM zu bestétigen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) abzuweisen ist, da sich die Beschwerdebegehren nach
dem Gesagten als aussichtslos erwiesen, weshalb sich auch das Nachfordern einer
Firsorgebestatigung erdbrigt, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Kostenvorschusserlass und Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweisen und der am 6. September 2016
verflgte einstweilige Vollzugsstopp hinféllig wird, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
der Beschwerdefihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
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