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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlG Ubernommen worden. Nachfolgend wird daher die neue Gesetzesbezei chnung
verwendet.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endguiltig (Art. 84 Abs. 2 AIG, Art. 83
Bst. c Ziff. 3BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 AlIG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G,; vgl. hierzu auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass sich die pauschalen Rigen in der Beschwerde, wonach die
«unzulangliche Berticksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers
jeglicher Sorgfalt entbehre» und die angefochtene Verfligung «mit mehreren Rechts- sowie
Ermessensfehlern behaftet sei», als offensichtlich unzutreffend erweisen. Wie sich aus der
angefochtenen Verfligung ergibt, hat das SEM die personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers hinreichend gewlrdigt und in nachvollziehbarer Weise dargelegt,



weshalb es den Vollzug der Wegweisung al's zumutbar erachtet. Entgegen der nicht naher
begrindeten Auffassung in der Beschwerde liegt weder eine Verletzung der
Begrundungspflicht noch ein Ermessensmissbrauch vor. Es besteht keine Veranlassung, die
angefochtene Verflgung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende (Eventual-)Antrag um Riickweisung an das
SEM ist daher abzuweisen.

E.4

4.1 Gemass Art. 84 Al G prift das SEM periodisch, ob die Voraussetzungen fur die
vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Abs. 1); es hebt sie auf und ordnet den Vollzug
der Wegweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Abs. 2). Die

V oraussetzungen der vorlaufigen Aufnahme fallen weg, wenn der Vollzug der rechtskréftig
angeordneten Wegwelisung zuldssig ist und es der auslandischen Person zumutbar und
moglichist, sich in ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben
(Art. 83 Abs. 2-4 AIG). Bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt
gemaéss standiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der FlUchtlingseigenschaft; das
heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen.

E.42

Auf Beschwerdeebene wurde - wie bereitsin der Stellungnahme vom 18. August 2018 im
Rahmen des rechtlichen Gehors zur einer alfélligen Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
des BeschwerdefUhrers - geltend gemacht, aufgrund der exilpolitischen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz und der ihm drohenden Einziehung in den
Nationaldienst sei der Wegweisungsvollzug als unzuldssig und unzumutbar zu erachten.

E.43

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung darauf hinwies, handelt es sich mangels
Einreichung entsprechender Beweismittel bel den Vorbringen des Beschwerdefihrers, in
der Schweiz an mehreren Demonstrationen gegen das eritreische Regime teilgenommen zu
haben und regelmassig Treffen der eritreischen Oppositionsbewegung zu besuchen, um
blosse Behauptungen. Auch das auf Beschwerdeebene geltend gemachte Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer habe in einem Video, welches anlasslich einer Demonstration gegen die
eritreische Regierung vor dem Sitz des SEM aufgenommen und auf Facebook veroffentlicht
worden sei, den Rucktritt des eritreischen Présidenten gefordert und fir eine eritreische
Verfassung plédiert, kann durch die auf dem eingereichten USB-Stick gespeicherte
Aufnahme nicht hinreichend belegt werden. Aus der genannten Videoaufnahme wird nicht
ersichtlich, ob diese tatsachlich im Rahmen einer Demonstration erfolgte. Mit der
Vorinstanz ist festzuhalten, dass die geltend gemachten Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers
unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit nicht Ausdruck eines exponierten politischen
Engagements in der Schweiz sind und somit keine fltchtlingsrechtliche Relevanz entfalten.
Diein der Beschwerde erwéhnte Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Jahre 2014
anléasslich einer Razzia festgenommen worden sei, war bereits Gegenstand desin
Rechtskraft erwachsenen Asylentscheides vom 22. Dezember 2016. In diesem
Zusammenhang ist (nochmals) darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer bel der
Ausreise aus Eritrea minderjahrig, mithin noch nicht im dienstpflichtigen Alter war und
auch noch kein militérisches Aufgebot erhalten hatte. Er hat sich somit vor der Ausreise
nicht der Dienstpflicht entzogen. Eine kunftig drohende Einberufung in den eritreischen



Nationaldienst steht der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen (vgl. BVGE
2018 VI/4 E. 6.1). In Bezug auf dieillegale Ausreiseist ebenfalls auf die aktuelle
Rechtsprechung zu verwei sen, wonach eine Furcht vor ernsthaften Nachteilen allein
aufgrund einer illegalen Ausreise objektiv nicht begriindet ist. Deswegen droht dem
Beschwerdefuhrer bei einer (freiwilligen) Rickkehr nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko
einer Inhaftierung. Damit gibt es keinen Grund fur die Annahme einer Verletzung von Art.
5 AsylG (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 und
BVGE 2018 VI/4 E. 6.1.8). Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers erwei st
sich demnach als zul&ssig.

E.44

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.441

In BVGE 2018 V1/4 kam das Bundesverwaltungsgericht auch zum Schluss, dass eine
drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdltnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien Uberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. a.a.O. E. 6.2.3-6.2.5).
Die drohende Einziehung des Beschwerdefihrersin den Nationaldienst bel einer
(freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.44.2

In Abweichung der friiheren Praxiswird fur die Bejahung der Zumutbarkeit des Vollzugs
nicht mehr vorausgesetzt, dass beguinstigende individuelle Umstande vorliegen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017). Die Voraussetzung, die zur
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers gefiihrt hat, ist demnach
nicht mehr gegeben. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes muss jedoch
in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn
besondere Umsténde vorliegen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibt im
Einzelfall zu prifen (vgl. aaO. E. 17.2). Entsprechend ist es moglich, dass die Griinde, die
einst zur Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs
gefuhrt haben, durch die neue L agebeurteilung, wonach fir die Begjahung der Zumutbarkeit
des Vollzugs nicht mehr das V orliegen besonders begiinstigender Umstande Bedingung sai,
weggefallen sind. Die Kritik des Beschwerdefihrers an der neuen Rechtsprechung in der
Rechtsmittel eingabe vom vermag daran nichts zu andern. Auf die entsprechenden
Ausfihrungen in der Beschwerde ist demnach nicht weiter einzugehen.

E.4.43

Vorliegend sind keine besonderen Umstande ersichtlich, die es als wahrscheinlich
erscheinen lassen wirden, dass der Beschwerdefthrer im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea
in eine existenziell bedrohliche Situation geraten konnte. Beim BeschwerdefUhrer handelt
es sich um einen nunmehr volljéhrigen, alleinstehenden Mann ohne aktenkundige



gesundheitliche Beschwerden. Zwar hdt er sich seit mittlerweile rund finf Jahren
hierzulande auf, seine pragenden Jahre hat er aber in Eritrea verbracht. Er hat dort die
Schule besucht und verflgt Gber ein familidres Beziehungsnetz. Soziale
Anknipfungspunkte sind somit gegeben und die Wohnsituation vor Ort scheint gesichert.
Bel den Vorbringen auf Beschwerdeebene, wonach die Mutter und einer seiner Halbbriider
seit zweleinhalb Jahre inhaftiert seien und der Stiefvater sich nun in einem FlUchtlingslager
in Athiopien befinde, handelt es sich um unbewiesene, wenig glaubhafte Behauptungen.
Der Einwand, seine Familie lebe in finanziell bescheidenen Verhéltnissen, vermag ohnehin
nicht gegen die Zumutbarkeit des V ollzugs zu sprechen. Allféllige wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten vermégen dem Vollzug nicht entgegenzustehen, da blosse
soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplédtzen), keine existenzbedrohende Situation zu
begrinden vermogen (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.6). Zudem kann der Beschwerdef Uhrer
nebst der in Eritrea absolvierten Schulbildung die in der Schweiz abgeschl ossene
Berufslehre vorweisen. Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, er wirde bei einer
Rickkehr nach Eritrea aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine seine Existenz gefahrdende Situation geraten, die als
konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83
Abs. 4 AIG). Der Grad der Integration bildet grundsétzlich kein Kriterium fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
(vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3; Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 13 E. 3.5). Die Beurteilung
einer Hartefallsituation infolge fortgeschrittener Integration im Sinne von Art. 14 Abs. 2
Bst. c AsylG féllt in die Zustandigkeit der kantonalen Migrationsbehérden (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.3). Auf die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten

I ntegrationsbemihungen und die diesbeziiglich eingereichten Beweismittel ist deshalb nicht
ndher einzugehen.

E.444

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit im heutigen
Zeitpunkt als zumutbar.

E.45

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).
Der Vollzug der Wegweisung ist damit auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2
AlG).

E.4.6

Andere Griinde, welche die Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme als unverhdltnisméassig
erscheinen liessen (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.7.5), sind nicht ersichtlich.

E.4.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt zutreffend al's zulassig, zumutbar und moéglich erachtet und die



vorlaufige Aufnahme damit zu Recht aufgehoben hat. Eine Weiterfihrung der vorl&ufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, womit der Antrag
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos geworden ist.

E.6.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
1.V.m. Art. 102m Abs. 1 Bst. c AsylG ist gutzuheissen, da die Beschwerde nicht zum
vornherein aussichtslos erschien und aufgrund der Aktenlage von der Bedlrftigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. (Dispositiv
néchste Seite)
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