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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das BFM hat vom BeschwerdefUihrer eingereichte Beweismittel erst im Rahmen des
Schriftenwechsels gewlrdigt. Es weist in diesem Zusammenhang darauf hin, besagte
Beweismittel hdtten sich in den Akten des Gerichts und nicht in den seinen befunden. Das
BFM nahm im Rahmen der Vernehmlassung zu den entsprechenden Beweismitteln



Stellung. Der Beschwerdefuhrer hatte sodann Gelegenheit, sich im Rahmen des
Schriftenwechsels zu den nachtraglichen - und gemass nachfol genden Erwagungen
zutreffenden - Erdrterungen des BFM zu dussern. Eine Ruckweisung der Sache an das BFM
kommt so offensichtlich nicht in Betracht. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer erst
durch Beschwerdeerhebung zu einer vollstandigen Beurteilung des rechtserheblichen
Sachverhalts gelangte, ist praxisgemass im Rahmen der K ostenauferlegung zu
berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/47). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass das BFM verpflichtet gewesen ware, im Anschluss einer Kassation ihrer Verfiigung
die entsprechenden V erfahrensakten der Beschwerdeinstanz zu konsultieren; anders kann
der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich nicht erhoben werden.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das BFM erachtet die Kernvorbringen des Beschwerdefhrers fur unglaubhaft. Dieser
Einschatzung ist geméass nachfolgenden Ausfuhrungen zuzustimmen.

E.51

Es erscheint zwar nicht ausgeschlossen, dass der BeschwerdefUhrer in seinem
Herkunftsgebiet mit den Taliban in Kontakt kam und im Sinne der Beschwerdevorbringen
als Sohn einer offenbar einflussreichen Familie gewissen Pressionen ausgesetzt war. Auch
ein Uberfall im Dorf kénnte sich ereignet haben. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die entsprechenden Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers recht
detailliert ausgefalen sind. Dass der Beschwerdeftihrer jedoch wahrend eines langeren
Zeitraums im Gewahrsam der Taliban verblieb und unter den geschilderten Umsténden
diesem Zugriff wieder entkommen konnte, erscheint in der geschilderten Form al's blosses
Sachverhaltskonstrukt. Das BFM hdlt in diesem Zusammenhang fest, dass die Taliban den
Beschwerdefiihrer bei tatséchlich beabsichtigter Zusammenarbeit gegen seinen Willen nicht
in der geschilderten Art in der Apotheke allein gelassen hétten, da sie so mit seinem

V erschwinden rechnen mussten. Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere
Sichtweise fehlen. Auch in Berticksichtigung des V orbringens, wonach er als Faustpfand
lediglich einer Gehirnwésche unterzogen worden sei, erscheint diese Einraumung der
Fluchtmdglichkeit als redlitétsfremd. Die Erwagung der Vorinstanz, wonach er sich geméss



seinen Ausserungen im Gewahrsam der Taliban trotz angeblicher Spionagevorwiirfen
relativ frei habe bewegen kénnen, verstarkt die Zweifel an den angeblich zielgerichteten
Behelligungen. Diein der Beschwerde hervorgehobene hohe soziale Stellung seines Vaters
andert in Anbetracht der Ublichen Vorgehensweise der Taliban nichts an dieser Fest-
stellung. Schliesslich gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, gewisse Abweichungen in
seinen Aussagen zu denjenigen seines Bruders (N [...]) hinlénglich tGberzeugend zu
erklaren. Die Unglaubhaftigkeit einer |angeren Gefangenschaft wird auch in diesem Lichte
besehen bestétigt.

E.5.2

Die eingereichten Beweismittel fihren zu keinem anderen Ergebnis. Die Tatsache, dass er
geméss Berichten seiner Arzte in der Schweiz durch Ereignisse in Afghanistan traumatisiert
worden sein soll, vermag die konkrete Ursache der psychischen Leiden nicht schlissig
darzutun, weshalb die Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen bestehen bleibt. Fotos be-
ziehungswel se Bildaufnahmen mit ihm im Umkreis von Personen, welche mdglicherweise
der Taliban zuzuordnen sind, belegen allenfalls seinen damaligen Aufenthalt im Umkreis
solcher Personen; as Belege fir die Entfuhrung und die Flucht aus dem Gewahrsam der
Taliban sind sie indes nicht bewei stauglich, weshalb sich die implizit beantragten zusétzli-
chen Abklarungen ertibrigen. Weitere Unterlagen, wel che insbesondere seine Bezlige zu
einer auslandischen Organisation, einen stattgefundenen Uberfall und seinen
Spitalaufenthalt bezeugen sollen, sind unbesehen der Frage des Beweiswertes wiederum
nicht geeignet, die angeblich erlittene Gefangenschaft und die Flucht verbunden mit einer
andauernden Geféhrdung zu belegen. Unbesehen der Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen
Ist sodann festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer auch bei angenommener Wahrheit eines
gewissen Engagements fur die genannte Organisation und dem Wohlstand der Familie
insgesamt kein Profil aufweist, welches eine (landesweit) drohende, zielgerichtete
Verfolgung durch militante Kréfte im Ausreise- und im jetzigen Zeitpunkt als beachtlich
wahrscheinlich erscheinen lassen wirde.

E.53

Dem Beschwerdeftihrer ist es demnach nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass er in Afghanistan aktuell begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG haben muss. Die diesbeziiglichen Erwégungen des BFM
sind entgegen den Beschwerdevorbringen nicht zu beanstanden. Es ertibrigt sich, auf
weitere Beschwerdevorbringen oder die beigebrachten Beweismittel detaillierter einzu-
gehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern konnen. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wurde vom BFM in der angefochtenen Verfligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen,
weshalb sich weitere Erérterungen ertbrigen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren zwar unterlegen und wére
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Vorliegend ist jedoch zu berticksichtigen, dass
auf Beschwerdeebene eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt worden ist, was
praxisgemass dazu fuhrt, dass dem BeschwerdefUhrer keine Kosten aufzuerlegen sind (vgl.
BV GE 2008/47).

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist aus dem gleichen Grund eine Parteientschadigung
zuzusprechen, fur deren Festsetzung Art. 5 VGKE sinngemass gilt (Art. 15 VGKE). Die
Rechtsvertretung des BeschwerdefUihrers hat keine Honorarnote zu den Akten gereicht. Das
Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf die Einholung einer solchen und setzt die
Entschédigung gestiitzt auf die Akten fest (Art. 14 VGKE). Unter Berticksichtigung der
Bemessungsgrundsétze der Art. 7 ff. VGKE ist dem Beschwerdefihrer eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 300.- (inklusive Auslagen und M ehrwertsteueranteil)
zuzusprechen (Dispositiv nachste Seite)
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