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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme besteht
vorliegend nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Massnahmen ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrenden hétten sich in der Schweiz zunéchst unter falschen Personalien als
syrische Staatsangehdrige ausgegeben. Diese Tatsache lasse Zweifel an ihrer
Glaubwurdigkeit aufkommen. Sodann bestiinden Ungereimtheiten in Bezug auf das
Ausreisedatum: In der Befragung zur Person (BzP) hétten die Beschwerdefihrenden
Ubereinstimmend erklart, Iran zwei Monate zuvor, d.h. in der ersten Halfte September 2015,
verlassen zu haben. In der direkten Anhdrung hétten sie demgegentber erklért, sie seien am
6./7. Oktober 2015 aus Iran ausgereist. Sodann bestiinden hinsichtlich der erlittenen oder
beftirchteten Nachteile erhebliche Widerspriiche zwischen den Aussagen der verschiedenen
Familienmitglieder. Es ergében sich insbesondere keine tbereinstimmenden Aussagen
dartiber, wann, wie lange und weswegen der Beschwerdefihrer Probleme mit den
heimatlichen Behdrden gehabt habe oder wann die Beschwerdefiihrenden Iran verlassen
hatten. Ausserdem gebe es unterschiedliche Aussagen betreffend die Frage, wer fur die
Freilassung des Beschwerdeflhrers gesorgt habe und weswegen die Tochter F.

nicht habe studieren konnen. Der Beschwerdeflihrer habe sich zudem in Bezug auf den
Grund fur die Beendigung seines Arbeitsverha tnisses widersprochen. Aufgrund der
unterschiedlichen Angaben zu zentralen Punkten der Asylbegrindung sei deren
Wahrheitsgehalt zu bezweifeln, zumal die Erklérungsversuche der Beschwerdefiihrenden
nicht zu tUberzeugen vermochten. Ausserdem sai davon auszugehen, dass die Behorden bel
entsprechendem V erdacht gegen den Beschwerdefiihrer samtliche Familienangehdrigen
und nahen Verwandten in die Ermittlungen miteinbezogen hétten, was jedoch bisher
offensichtlich nicht geschehen sai. Dies spreche gegen die behauptete Gefahrdungslage. Es
sai ferner realitétsfremd, dass sich der Beschwerdefihrer jahrelang in der von ihm
geschilderten Art und Weise politisch habe betétigen konnen, obwohl er angeblich unter
sténdiger Beobachtung gestanden habe, die Behdrden von seiner



Peschmerga-V ergangenheit gewusst hétten und er angeblich zahlreiche politisch aktive
Verwandte habe. Es sei auch nicht plausibel, dass er unter den geltend gemachten
Umstéanden in Verbindung mit den angeblichen weiteren VVorfallen (Internetsperre wegen
Verschickens regimekritischer Inhalte, Beschlagnahme des Mobiltelefons der Tochter,
welches belastendes Material enthalten habe, von der Polizei bemerktes Filmen einer
Auseinandersetzung vor dem Polizeiposten) unbehelligt geblieben sei, obwohl die von ihm
angeblich begangenen Taten mit schwerer Strafe bedroht seien. Sodann sei aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer noch bis kurz vor der Ausreise seiner Arbeit
nachgegangen sei und die Beschwerdefiihrenden ihr Heimatland legal mit dem Flugzeug
verlassen hétten, zu schliessen, dass seitens der heimatlichen Behorden kein ernsthaftes
Verfolgungsi nteresse bestanden habe. Im Weliteren sei festzustellen dass die Aussagen der
Beschwerdeflihrenden dusserst vage, unsubstanziiert und stereotyp ausgefallen seien.
Bezeichnenderweise hétten sie auch keine Beweismittel eingereicht, welcheihre
Ausfihrungen bestétigen konnten. Die Gesamtwirdigung fiihre zum Schluss, dass die
geltend gemachte A sylbegriindung wenig plausibel und konstruiert erscheine. Die
eingereichten Fotos des Beschwerdefiihrers konnten an dieser Einschétzung nichts andern,
zumal daraus nicht hervorgehe, wann und unter welchen Umstanden die Fotos entstanden
seien und sieim Ubrigen keinen Beleg darstellten fir die behaupteten politischen
Aktivitdten in Iran sowie die damit angeblich zusammenhangenden Probleme. Die
Asylvorbringen seien daher insgesamt nicht glaubhaft. Die Beschwerdefihrerin ihrerseits
habe eigenen Angaben zufolge personlich keine Probleme mit den heimatlichen Behdrden
gehabt. Zudem stelle ihr Vorbringen, die Kurden wirden in Iran schikaniert, keine
asylbeachtliche Verfolgung dar. Das SEM erwog im Weiteren, das von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachte exilpolitische Engagement in der Schweiz sei
nicht geeignet, eine Furcht vor zukinftiger Verfolgung durch iranische Behérden zu
begrinden. Sie hétten sich nicht in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt, und es kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass sie von den iranischen Behdrden als konkrete
Bedrohung wahrgenommen und daher verfolgt wirden. Ferner sei zwar nicht
auszuschliessen, dass sich mehrere Verwandte der Beschwerdef iihrenden im Ausland
aufhielten oder in Iran inhaftiert worden seien; es bestiinden jedoch keine konkreten und
glaubhaften Anhaltspunkte daf U, dass die Beschwerdef ihrenden deswegen ernsthafte
Schwierigkeiten gehabt hétten oder ihnen solche drohten. Somit wirden auch diese
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht gentigen. Insgesamt
erfullten die Beschwerdefuhrenden die Fllichtlingseigenschaft nicht, und die Asylgesuche
seien abzulehnen. Den Wegweisungsvollzug erachtete das SEM als zul&ssig, zumutbar und
maoglich. Dabei fihrte es betreffend die Frage der Zumutbarkeit des V ollzugs insbesondere
aus, weder die politische Situation noch andere Grinde spréchen gegen die Zumutbarkeit
der Ruckkehr nach Iran. Zudem verfligten die Beschwerdefihrenden am Herkunftsort tber
ein familiéres Beziehungsnetz, auf welches sie zurtickgreifen konnten. Es sei daher sowie
unter Beriicksichtigung der mehrjahrigen Berufstétigkeit nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei ihrer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten
wrden.

E.42
In der (fir die Beschwerdefthrenden sowie die beiden volljdhrigen Kinder G. und
F. gemeinsam verfassten) Beschwerde wird geltend gemacht, die vom SEM

aufgezahlten Differenzen in den Angaben der Familienmitglieder seien nicht geeignet, die
Asylvorbringen al's unglaubhaft erscheinen zu lassen. Entgegen der Darstellung des SEM



hétten die Beschwerdefihrenden den Iran nicht auf dem normalem Weg verlassen, sondern
hatten mit Hilfe einer ihnen bekannten Person, welche am Flughafen arbeite, ohne
eingehende Passkontrolle ausreisen konnen. In der Turkei hétten sie sodann erfahren, dass
iranische Fllchtlinge nach Iran zurtickgeschickt wirden, wahrend syrischen Flichtlingen
die Weiterreise via die Balkan-Route nach Westeuropa ermdglicht worden sei. Sie hétten
sich deshalb fur die Weiterreise al's syrische Staatsangehdrige registrieren lassen. Die
entsprechenden Papiere seien ihnen beim Grenzubertritt in die Schweiz abgenommen
worden. Den Schweizer Asylbehdrden gegeniiber hétten sie von Anfang an ihre korrekten

I dentit&ten verwendet. Es treffe somit nicht zu, dass die Beschwerdefiihrenden Iran auf
legalem Weg und ohne Schwierigkeiten hatten verlassen kbénnen. Zudem hétten sie sich ab
dem Zeitpunkt der BzP auch nie a's syrische Staatsangehorige ausgegeben. Sodann habe
bereits die vormalige Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) in einem
Grundsatzentscheid festgehalten, dass der Befragung in der Empfangsstelle angesichtsihres
summarischen Charakters fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten
Asylgrinde nur beschrankter Beweiswert zukomme (Verweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Die
durch die Vorinstanz gedusserten Zweifel wéaren daher nur statthaft, wenn die Angaben der
Beschwerdefiihrenden diametrale Widerspriiche enthalten wirden, oder wenn zentrale
Asylgrunde in der Empfangsstelle nicht einmal ansatzweise erwahnt worden wéren. Von
derartigen Widerspriichen in den Darlegungen der Beschwerdefiihrenden kénne indessen
keine Rede sein. Der Beweiswert der BzPs werde im Ubrigen durch den Umstand, dass nur
verkurzte Befragungen durchgefiihrt worden seien, zusétzlich vermindert. Weiter wird
ausgefuhrt, es ergebe sich aus den Befragungen der Beschwerdefiihrenden
Ubereinstimmend, dass sie aufgrund der Geféhrdung des BeschwerdefUhrers sowie der
Tochter F. aus Iran hétten fluchten missen. In der Beschwerde werden an dieser
Stelle die Asylgriinde des Beschwerdefiihrers und der Tochter F. zusammengefasst
widergegeben. Anschliessend folgen Ausfuhrungen zur Frage der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen. Dabel wird geltend gemacht, die vermeintlich widerspriichliche Aussage
des BeschwerdefUhrers, wonach F. Probleme an der Universitét gehabt habe, sei
darauf zurtickzufiihren, dass er jegliche Art hoherer Aus- oder Schulbildung a's Universitét
bezeichne. Der Beschwerdefiihrer habe eigentlich das Gymnasium gemeint, welches seine
Tochter besucht habe. Die weiteren vom SEM aufgefihrten, angeblich fur die
Unglaubhaftigkeit sprechenden Elemente, wiirden sich in keinem einzigen Punkt auf die
zentralen Asylgrinde beziehen. Allerdings wiirden die Aussagen der Beschwerdefuhrerin
fur einige Verwirrung sorgen. Diese sei ungebildet und Analphabetin. Sie habe Muhe, auch
wichtige Ereignisse zeitlich richtig einzuordnen, und widerspreche sich teilweise selber.
Auf deren Angaben kénne daher offensichtlich nicht abgestellt werden. Die angeblichen
Widerspriiche hinsichtlich des Ausreisedatums seien nicht relevant, da sich das genaue
Datum aus den Unterlagen ergebe, welche der Familie durch die Grenzpolizei abgenommen
worden seien. Das SEM habe ferner auch hinsichtlich der enemaligen Arbeitsstelle des
Beschwerdefiihrers einen vermeintlichen Widerspruch (stadtische vs. private
Unternehmung) festgestellt. Diesbeziiglich bestehe indessen kein Widerspruch; denn der
Beschwerdefiihrer sei bel der Firma (...) angestellt gewesen, welche im Auftrag der Stadt
fur die stadtische Abfallentsorgung zustandig gewesen sei. Die Ubrigen angeblichen
Widerspriiche seien auf zu wenig préazise Zeitangaben zuriickzuf ihren und seien in Tat und
Wahrheit gar nicht widersprichlich. Die geltend gemachten Fluchtgriinde seien an sich
geeignet, in Iran eine Verfolgung auszul 6sen. Es sai nachvollziehbar, dass die Familie unter



diesen Umsténden nicht in Iran verblieben, sondern gefllichtet sei. Das SEM gehe selber
davon aus, dass die Aktivitdten der Beschwerdeftihrenden intensive Nachstellungen seitens
der iranischen Behdrden zur Folge gehabt hétten, daher kdnne den Beschwerdefihrenden
nicht entgegengehalten werden, die bereits erlittene Verfolgung sei zu wenig intensiv
gewesen. Hinsichtlich der exilpolitischen Tétigkeit der Beschwerdefiihrenden sei
festzustellen, dass keineswegs feststehe, dass der iranische Staat die blosse Teilnahme an
Partelanlassen al's unerheblich betrachte. Zudem sai es durchaus mdglich, dass die
iranischen Behdrden Kenntnis erlangt hétten von der Teilnahme der Beschwerdefiihrenden
an Parteianldssen. Zu erwahnen seien auch die in der Schweiz fortgefuhrten
Internetaktivitdten, insbesondere via Facebook, des Beschwerdefihrers und seiner Tochter.
Daraus sei die Sympathie der Familie fir die PDKI respektive deren Schweizer Sektion
ersichtlich. Es sei davon auszugehen, dass Iran die Internetaktivitdten seiner
Staatsangehdrigen auch im Ausland verfolge. Demnach sei zumindest das Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgriinden zu bejahen.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Fliichtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrenden verneint und die Asylgesuche abgewiesen hat.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei ungefahr im Jahr 2000 einmal von den
iranischen Sicherheitsbehtrden aufgesucht worden. Man habe ihn dazu bringen wollen, in
Irak als Spitzel fur Iran zu arbeiten, was er abgelehnt habe. Zudem sei er ungeféhr im Jahr
2001/2002 zwei Tage in Haft gewesen. Damals sei ihm vorgeworfen worden, er respektive
seine Verwandten seien Mitglieder der PDK. Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit
dieser Vorbringen ist festzustellen, dass diese beiden Ereignisse fur den Beschwerdefthrer
keine weiteren, konkreten Konsegquenzen hatten. Da er danach noch mehrere Jahre am
selben Ort wohnhaft blieb und seiner Arbeit nachging, waren diese

V erfolgungsmassnahmen offensichtlich auch nicht ausreisebegriindend und sind daher
namentlich infolge fehlenden sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zur Ausreise im
Oktober 2015 als nicht asylrelevant zu qualifizieren.

E.5.2

Sodann bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei ein zweites (und letztes) Mal verhaftet
worden, weil er eine Auseinandersetzung vor einem Polizei posten gefilmt habe und dabei
von der Polizei erwischt worden sei. Dieses Vorbringen ist indessen aus mehreren Griinden
zu bezweifeln: Der Beschwerdefiihrer machte im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens
unterschiedliche Aussagen bezuiglich des Zeitpunkts dieser angeblichen Festnahme. In der
BzP gab er ohne ndhere Angaben zu Protokoll, die letzte Festnahme habe "vor ungefahr
funf Monaten" (und somit im Juni 2015) stattgefunden (vgl. A18 S9). In der Anhdrung
fUhrte er aus, er sl 5-6 Monate vor der Ausreise - das heisst im April/Mai 2015 - letztmals
festgenommen worden, dies im Zusammenhang mit der besagten Filmaufnahme (vgl. A36
F36 und 37). In der erganzenden Anhorung brachte er schliesslich vor, die Festnahme
wegen der Filmaufnahme habe sich am Geburtstag seiner Tochter (J. ) ereignet (das
heisst im August 2015). Der Beschwerdefuhrer bekundete ausserdem Schwierigkeiten, die
Dauer dieser angeblichen Festnahme prézi se widerzugeben; so machte er ndmlich geltend,
er sei damals"ca. zwei, drei Tage" in Haft gewesen (vgl. A40 F21). Diese
widerspriichlichen und ungenauen Aussagen in Bezug auf das zentrale



Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefuhrers, welche sich nur kurz vor der Ausreise
zugetragen haben sollen, vermdgen nicht zu Uberzeugen und lassen dieses al's unglaubhaft
erscheinen. Dieser Eindruck wird dadurch verstéarkt, dass die Darstellung des
Beschwerdefiihrers, wonach er dank der Fiirsprache eines bei der Polizei tétigen Bekannten
und ohne welitere V erfolgungsmassnahmen freigelassen und bis zur Ausreise nicht mehr
von den Sicherheitsbehdrden behelligt worden sei, dies obwohl ihm wegen der
Filmaufnahmen, seiner Parteitétigkeit sowie seiner Peschmerga-V ergangenheit angeblich
eine lebenslange Haft oder gar Hinrichtung gedroht hétte (vgl. A36 F37, F54; A40 F33), als
realitdtsfremd zu qualifizieren ist. Aus diesen Grinden kann die geltend gemachte
Verhaftung im Zusammenhang mit Filmaufnahmen insgesamt nicht geglaubt werden.
Bezeichnenderweise hat der Beschwerdefiihrer auch keinerlei Beweismittel eingereicht,
welche diese Haft belegen konnten.

E.53

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden respektive
namentlich der Beschwerdefihrer vor der Ausreise aus Iran asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen seitens der iranischen Behorden ausgesetzt waren. Es bestehen
auch keine konkreten und glaubhaften Hinweise dafur, dass sich derartige

V erfolgungsmassnahmen in absehbarer Zukunft verwirklicht hétten. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte politische Tétigkeit in Iran ist aufgrund der Aktenlage
als Uberwiegend unglaubhaft zu erachten. Er hat betreffend die angebliche langjdhrige
Mitgliedschaft bel der PDKI, seine Unterstitzungstatigkeit fur diese Partei sowie seine rund
30 Jahre zurtickliegende angebliche Peschmerga-Ausbildung in Irak - abgesehen von zwel
Fotos, welche ihn in einer Uniform zeigen - keinerlel Beweismittel eingereicht, welche
diese Vorbringen belegen kdnnten. Ausserdem sind seine diesbeztiglichen Aussagen trotz
mehrmaligen Nachfragens seitens des SEM &usserst unsubstanziiert, pauschal und wenig
aussagekraftig ausgefallen (vgl. dazu beispielsweise A40 F4 ff.). Esist daher entgegen der
Darstellung des Beschwerdefihrers nicht davon auszugehen, dass er von den iranischen
Behorden generell als politischer Gegner betrachtet wurde und unter Beobachtung stand.
Offensichtlich konnte der BeschwerdefUhrer denn auch bis zur Ausreise unbehelligt seiner
Arbeit nachgehen (vgl. A36 F43). Sodann weist auch die Aussage des BeschwerdefUhrers,
wonach er sich wegen der Probleme seiner Tochter zur Ausreise entschieden habe (vgl. A36
F37) darauf hin, dass er selber in Iran keiner relevanten Verfolgung ausgesetzt war. Ein
weiteres Indiz dafur, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden dem Beschwerdefthrer
gegenuber keine ernsthaften V erfolgungsabsichten hegten, ist im Umstand zu erblicken,
dass die Familienangehorigen in Iran nach der Ausreise der Beschwerdefihrenden
seinetwegen offenbar in keiner Art und Welse personlich behelligt wurden. Schliesslich ist
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge mit gultigen
Reisepapieren legal aus Iran ausgereist ist, was ebenfalls darauf schliessen l&sst, dass er im
Ausreisezeitpunkt nicht im Visier der heimatlichen Sicherheitskréfte stand. Der Einwand in
der Beschwerde, die Beschwerdeftihrenden seien nicht "normal” ausgereist, sondern ohne
eingehende Passkontrolle und mit Hilfe eines am Flughafen tétigen Bekannten, ist nicht als
Uberzeugend zu erachten, zumal die diesbeztiglichen, nachtraglichen Erklérungen des
Beschwerdefihrersin der Anhorung (vgl. A36 F64 ff.) ausserst unsubstanziiert ausgefallen
sind und im Ubrigen die Passkontrollen bei internationalen Fliigen in der Regel nicht nur
von einer einzigen Person durchgefihrt werden, sondern von mehreren Personen respektive
an mehreren Kontrollpunkten und zudem computergestitzt sind.



E.54

Die Beschwerdefihrenden machen ferner pauschal geltend, Kurden wirden in Iran nicht
respektiert und hatten generell Probleme. Damit machen sie sinngemass eine
Kollektivverfolgung geltend. Fir die Annahme einer Kollektivverfolgung stellt das
Bundesverwal tungsgericht praxisgemass sehr hohe Anforderungen (vgl. dazu BVGE
2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.). Im Falle der Kurden im Iran sind diese Anforderungen jedoch -
ungeachtet von Problemen, denen Kurden bei der Pflege ihrer Kultur und Identitét, bei der
Verfolgung politischer Aktivitdten sowie bel der Teilnahme am Wirtschaftsleben ausgesetzt
sein konnen - klarerweise nicht a's erfillt zu erachten.

E.55

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht
gelungen ist, eine im Zeitpunkt der Ausreise bestehende, asylrelevante Verfolgung oder
entsprechende V erfolgungsfurcht nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6

Die Beschwerdeftihrenden machen sodann subjektive Nachfluchtgrtinde (vgl. vorstehend E.
3.3) geltend, indem sie vorbringen, sie wirden sich in der Schwelz exilpolitisch betétigen.
Konkret bringen sie vor, sie wirden in der Schweiz an Veranstaltungen der PDK
tellnehmen. Der Beschwerdefiihrer macht zudem geltend, er sei (gewohnliches) Mitglied
der Schweizer Sektion dieser Partei. Auf Beschwerdeebene wird schliesslich - ohne
welterfuhrenden Angaben - erwéhnt, der Beschwerdefihrer fihre in der Schweiz seine
Internetaktivitéten fort, namentlich auf Facebook.

E.6.1

Zwar trifft es zu, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitdten ihrer Staatsbirger
im Ausland Uberwachen und erfassen. Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob diese
Aktivitdten bel einer alféalligen Riuckkehr in den Iran mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabei davon auszugehen, dass sich die
iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelbt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jewellige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.3; bestétigt
im Referenzurteil D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E. 4.2).

E.6.2

Fir den vorliegenden Fall ist zundchst festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine
Vorverfolgung glaubhaft machen konnten und auch die angebliche politische Betétigung
des Beschwerdefuihrers fur die PDKI in Iran als unglaubhaft zu erachtenist (vgl. die
vorstehenden Erwégungen). Esist daher nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrenden vor der Ausreise ausihrem Heimatland als regimefeindliche
Personen ins Blickfeld der Behdrden geraten sind. Zum Beleg ihrer Aktivitaten in der
Schweiz reichten die Beschwerdefiihrenden sodann lediglich zwel Fotos eines
PDK-Anlassesin der Schweiz ein. Weitergehende Aktivitéten werden weder ndher
substantiiert noch belegt; insbesondere finden sich in den Akten keinerlel Unterlagen zur
geltend gemachten Mitgliedschaft bel der PDK (Sektion Schweiz) oder zur angeblichen



Facebook-Aktivitét des Beschwerdeftihrers. Den BeschwerdefUhrenden ist es damit
bestenfalls gelungen glaubhaft zu machen, dass sie ab und zu - im Sinne einer
niederschwelligen und massentypischen exilpolitischen Téatigkeit - als gewdhnliche
Sympathisanten und ohne besondere Funktion an Anléssen der PDK Schweiz teilnehmen.
Damit kann eine besondere Exponierung innerhalb der exilpolitischen Bewegung
klarerwei se ausgeschl ossen werden. Es ist demnach nicht wahrscheinlich, dass seitens der
iranischen Behdrden ein besonderes Interesse an den Beschwerdefihrenden bestehen
konnte. Es handelt sich bei ihnen offensichtlich nicht um Personlichkeiten, die fir die
exilpolitische Szene bedeutsam sind und welche mit Blick auf Art und Umfang ihrer
exilpolitischen Tétigkeiten als ausserordentlich engagierte und exponierte Regimegegner
aufgefallen sein konnten.

E.6.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beflrchtung der BeschwerdefUhrenden, aufgrund ihres
exilpolitischen Engagements bel einer Riickkehr in den Iran fllchtlingsrechtlich relevanten
Nachteilen ausgesetzt zu werden, a's unbegriindet.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde respektive
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungswel se eine entsprechende
Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).



E.911

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das fllchtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Fliichtlingseigenschaft erfullen. Da
es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr der Beschwerdefliihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 912

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen
indessen vorliegend nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Iran
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul dssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.921

In Iran herrscht im heutigen Zeitpunkt weder Krieg, Blrgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger D-2176/2016 vom 21.
November 2018 E. 10.2, D-2335/2017 vom 9. April 2018 E. 7.4.3). Der Vollzug der
Wegweisung nach Iran ist daher in standiger Praxis als generell zumutbar zu erachten.

E.9.22

Sodann liegen auch keine individuellen Umsténde vor, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs der Beschwerdefiihrenden sprechen wirden. Den Akten zufolge
leiden sie an keinen relevanten gesundheitlichen Beschwerden. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die Beschwerdefuhrerin verfiigen im Heimatland Uber
zahlreiche Verwandte (darunter Eltern und Geschwister), welche sie bel Bedarf bei der
Reintegration unterstiitzen konnten. Zudem ist es dem Beschwerdefihrer, welcher vor der
Ausreise jahrelang bei der stéadtischen Abfallentsorgung angestellt war, ohne Weiteres



zuzumuten, bel seiner Ruckkehr nach Iran erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um
so den Lebensunterhalt der Familie zu bestreiten. Weder ihren Aussagen im Rahmen des
vorinstanzlichen Asylverfahrens noch den Beschwerdevorbringen konnen konkrete Griinde
entnommen werden, welche es als wahrscheinlich erscheinen lassen wirden, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle ihrer Riickkehr ins Heimatland dort in eine existenzielle
Notlage geraten wirden. Demnach ist der Vollzug der Wegweisung nach Iran insgesamt als
zumutbar zu erachten.

E.93

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das in der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Verfigung vom 26. September 2017 gutgeheissen worden ist, sind vorliegend
keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Mit derselben Verfligung wurde ausserdem das Gesuch um unentgeltliche V erbei sténdung
(Art. 110aAbs. 1 AsylG) gutgeheissen und den Beschwerdefihrenden Peter Weibel,
Firsprecher, als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Die Festsetzung des amtlichen
Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2). Im vorliegenden Fall wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb
die Entschadigung aufgrund der Akten und gestiitzt auf die Praxis des Gerichts bel
amtlicher Vertretung (vgl. auch Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE) festzulegen ist (vgl.
dazu bereits die entsprechenden Erwagungen in der Verfliigung vom 26. September 2017).
Unter Berlicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren sowie des
Umstandes, dass der Rechtsvertreter in den drei konnexen Beschwerdeverfahren (dem
vorliegenden sowie den Verfahren D-5353/2017 und D-5351/2017) drei identische
Beschwerden eingereicht hat, ist das amtliche Honorar im vorliegenden Fall auf pauschal
Fr. 500.- festzusetzen und geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts.
(Dispositiv néchste Seite)
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