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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; zur Kognition im
Auslandverfahren vgl. BV GE 2015/2).

E.14

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.15

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der entsprechenden Ubergangsbestimmung (Ziffer I11) festgehalten, dass fiir
Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt
worden sind - was vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68



AsylG in der bisherigen Fassung gelten.

E.21

Das Staatssekretariat kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden konnte (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG).
Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligte das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden konnte, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestutzt
auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG konnte das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machten, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fUr die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.22

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.23

Gemass Rechtsprechung schliesst im Auslandverfahren das Bestehen der

Fltchtlingsel genschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden die Bewilligung
zur Einreise von vornherein aus. Demzufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu,
ob die Person, die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der
Ausreise - ungeachtet allfallig bestehender, subjektiver Nachfluchtgriinde - zusétzlich auch
eine asylrechtlich relevante Geféhrdung zu gewértigen hatte (vgl. zum Ganzen BVGE
2012/26 E. 7 S. 519f1.).

E.31

Ein Asylgesuch konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt zu Uberweisen hatte
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schwelzerischen Vertretung
im Ausland sah aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durchfiihrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). War dies nicht mdglich, so
wurde die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt.
10 Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche
Sachverhaltsabklarung konnte sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des
eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erschien; der asylsuchenden Person war
aber diesfallsim Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu einem



abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BV GE 2007/30 E.
5.7).

E.3.2

Ebenfalls in den erwéhnten dringlichen Anderungen hat der Gesetzgeber neu Art. 3 Abs. 3
AsylG eingefuhrt, wonach Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, keine Fluchtlinge sind. V orbehalten bleibt das Abkommen vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30). Bei den am 29.
September 2012 hangigen Verfahren stellt sich deshalb die Frage der intertemporaen
Geltung dieser neuen Gesetzesbestimmung. Art. 3 Abs. 3AsylGistin
Beschwerdeverfahren beziiglich Verfiigungen, die das BFM vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Norm am 29. September 2012 erliess, nicht anzuwenden. Hingegen findet
die neue gesetzliche Bestimmung in jenen Féllen Anwendung, die - wie in casu - seit dem
29. September 2012 vom BFM entschieden wurden beziehungsweise werden (vgl. BV GE
2013/20 E. 3.2).

E.33

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Rahmen seines Asylgesuchs vom 11. April 2012, mit
Beantwortung des Fragenkatalogs vom 12. Méarz 2015 sowie anlésslich der
Botschaftsbefragung vom 3. Juli 2015 zu seinen Asylgrinden gedussert. Damit ist denin E.
3.1 erwahnten V oraussetzungen Gentige getan. Der entschei dwesentliche Sachverhalt wird
als erstellt erachtet.

E.41

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, die Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme sowie an der Botschaftsbefragung liessen
darauf schliessen, dass dieser aufgrund der Desertion aus dem Nationaldienst im Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
gewesen sai. Es sal zu prufen, ob einer alfalligen Asylgewéhrung durch die Schweiz der
Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG entgegenstehe, wonach einer Person das
Asyl verweigert werden konne, wenn es ihr zugemutet werden kénne, sich in eéinem
anderen Land um Aufnahme zu bemiihen. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit dem (...) in
Athiopien auf, wo er sich vom UNHCR als Fliichtling habe registrieren lassen. An der
Befragung vom 3. Juli 2015 habe er zu Protokoll gegeben, dass er mit Landsleuten in einer
Wohngemeinschaft zusammenlebe und von seinem in der Schweiz |ebenden Bruder
finanziell unterstitzt werde. In Athiopien werde er weder verfolgt noch habe er
gesundheitliche Probleme, wolle aber nicht in Athiopien bleiben, weil er dort nicht arbeiten
durfe. Das Leben in Athiopien sei fur eritreische Fliichtlinge gewiss nicht einfach. Eine
schwierige L ebenssituation und insoweit humanitére Uberlegungen stellten aber keinen
hinreichenden Grund fur die Bewilligung einer Einreisein die Schweiz dar. Laut Berichten
des UNHCR wiirden sich zahlreiche eritreische Fliichtlinge und Asylbewerber in Athiopien
befinden. VVor diesem Hintergrund sei nicht zu verkennen, dass die Lage vor Ort fir diese
Menschen - wie auch fur den Beschwerdefihrer - nicht einfach sei. Dennoch wiirden keine
konkreten Anhaltspunkte zur Annahme bestehen, dass ein weiterer Verbleib in Athiopien
fir den Beschwerdefuihrer nicht zumutbar oder moglich wére. Vom UNHCR in Athiopien
registrierte Flichtlinge seien einem Flichtlingslager zugeteilt worden, wo siesich
aufzuhalten hatten und die nétige Versorgung erhielten. Es sei dem BeschwerdefUhrer unter



diesem Gesichtspunkt zuzumuten, sich in das ihm zugewiesene Flichtlingslager zu
begeben, sollte seine Situation in Athiopien kritisch sein. Bei der Anwendung von aArt. 52
Abs. 2 AsylG sal zudem in einer Gesamtschau die Beziehungsnahe zur Schweiz und die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten zu prifen. Gemass den Akten lebe ein einziger
Angehdriger des Beschwerdefiihrersin der Schweiz. Obwohl der Beschwerdefihrer
dadurch Gber einen Anknupfungspunkt zur Schweiz verfige, sel dieser nicht derart
gewichtig, dass eine Abwagung der Gesamtumstande dazu fuhren misste, es sei gerade die
Schweiz, die dem Beschwerdefuhrer den erforderlichen Schutz gewahren sollte. Im
Ergebnis bendtige der Beschwerdefiihrer den zusétzlichen subsidiaren Schutz der Schweiz
nach aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht. Es sei ihm zuzumuten, vorderhand in Athiopien zu
verbleiben.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene wird vorgebracht, dass sich die Situation des Beschwerdefuihrers
zwischenzeitlich sehr negativ verandert habe. So telle er sich eine Unterkunft mit mehreren
Kollegen auf engstem Raum. Ohne Arbeitsbewilligung konne er kein eigenes Geld
verdienen, womit er abhéngig von seinem in der Schweiz lebenden Bruder sei. Sodann
verweist er wiederholt auf die erlittenen Misshandlungen, beziehungsweise den Verlust

mehrerer C. , weshalb er unter starken Schmerzenim E. leide. Zudem
verspure er starke Schmerzen im F. , welche die Folge einer G. im
F. seien. Er leide sowohl korperlich a's auch psychisch an den Folgen seiner (...)

Inhaftierung in Eritrea nach seinem ersten Fluchtversuch. Laut Eingabe vom 13. Oktober
2016 habe sich seine Situation verschlechtert.

E.43

Vorliegend lassen die Schilderungen des Beschwerdefthrers nicht mit hinreichender
Sicherheit ausschliessen, dass er in Eritrea ernstzunehmende beziehungsweise in
fluchtlingsrechtlicher Hinsicht relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden zu
befiirchten hat. Es bleibt somit zu priifen, ob ihm ein Verbleib im Drittstaat Athiopien
zugemutet werden kann. Dabei ergibt die Uberpriifung der Akten, dass das SEM dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.44

Was die allgemeinen L ebensbedingungen fiir eritreische Fliichtlinge in Athiopien betrifft,
sind jene zwar zugestandenermassen nicht einfach, doch teilt der Beschwerdefthrer
diesbeziiglich das Leid mit einer grossen Zahl seiner Landsleute. Die Grundversorgung ist
in den Fluchtlingslagern aber gewahrleistet und der dortige Aufenthalt ist fir die vom
UNHCR registrierten eritreischen Flichtlinge grundsétzlich zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer lebt gemass eigenen Angaben seit dem (...) in Athiopien alsvom
UNHCR registrierter Fluchtling. Gemeinsam mit Landsleuten |ebt er in einer
Wohngemeinschaft und wird von seinem in der Schweiz |ebenden Bruder finanziell
unterstiitzt. Zudem bringt er nicht vor, dass er dort aufgrund seiner ethnischen Herkunft und
Religion diskriminiert und benachteiligt wirde. Die schwierigen L ebensumsténde
vermdgen mithin keine akute und konkrete Gefahrdungssituation des Beschwerdeftihrersin
Athiopien zu begriinden. Die von ihm geltend gemachten gesundheitlichen Probleme
(Schmerzenim E. und F. ) sind erstmals auf Beschwerdeebene vorgebracht
worden und stehen in Widerspruch zu seinen anlasslich der Botschaftsbefragung gemachten




Angaben, wonach er aktuell keine gesundheitlichen Probleme habe, und dabei lediglich auf
einein der Vergangenheit liegende H. hinwies. Die erstmals auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Ausfihrungen zu seinem Gesundheitszustand sind deshalb als
nachgeschoben zu qualifizieren. Sie sind ohnehin nicht belegt. Indessen ist festzuhalten,
dassihm im Bedarfsfall die Moglichkeit offen steht, beim UNHCR um Unterstiitzung zu
ersuchen. Das UNHCR stellt namlich in den Fllichtlingslagern die medizinische
Versorgung sicher, zu welcher sdmtliche Flichtlinge unentgeltlich Zugang haben. Die
Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe vermdgen insgesamt nicht zu einer abweichenden
Einschétzung zu fihren. Auch wenn die L ebensumsténde des Beschwerdefihrersin
Athiopien unbestrittenermassen schwierig sind, sind sie nicht dergestalt, dass sie einen
weiteren Verbleib géanzlich unzumutbar machen wiirden, zumal in der Eingabe vom 13.
Oktober 2016 die darin erwahnten Schwierigkeiten nicht substanziiert wurden.

E.45

Weiter kam das SEM zum Schluss, die Abwagung der Gesamtumsténde und die
AnknUpfung des Beschwerdefihrers zur Schweiz in Form seines in der Schweiz |ebenden
Bruders fuhre nicht dazu, dass es gerade die Schweiz sein miisse, die ihm den Schutz zu
gewahren habe. Dieser Einschatzung der Sachlage ist zuzustimmen, zumal die durch die
verwandtschaftliche Beziehung zum Rechtsvertreter bestehende Verbindung nicht eine
enge Beziehungsnéhe zu Schweiz darstellt. Auch in der Beschwerde fehlen Argumente,
welche eine andere Sichtwei se rechtfertigen wirden.

E.46

Aufgrund dieser Erwéagungen erscheint es fir den Beschwerdefihrer objektiv zumutbar,
den in Athiopien gegenuiber einer allfalligen Verfolgungsgefahr in seinem Heimatstaat
Eritrea bestehenden Schutz weiterhin in Anspruch zu nehmen. Es ertibrigt sich, auf die
weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen

Begriindungsel emente enthalten, welche geeignet wéren, zu einer von der Vorinstanz
abweichenden Einschétzung zu fuhren. Eine Schutzgewahrung durch die Schweiz erscheint
somit unter Berlicksichtigung aller wesentlichen Umsténde, welche mit dem Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Athiopien und seinem dortigen Status als vom UNHCR registrierter
Flichtling verbunden sind, nicht erforderlich. Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM
zu Recht und mit zutreffender Begriindung feststellte, eine Abwagung der Gesamtumsténde
im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG fihre zum Schluss, dass dem Beschwerdefthrer ein
Verbleib in Athiopien zuzumuten ist.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal tungsbkonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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