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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Dem vorinstanzlichen Aktendossier sind - nachdem keine Empfangsbestétigung vorliegt -
keine Angaben dazu zu entnehmen, wann die angefochtene Verfiigung dem
Beschwerdefuhrer eroffnet wurde. Hingegen findet sich in den Akten die Kopie eines
Schreibens der fur die Er6ffnung zustéandigen Behorde des Kantons Glarus vom 23. Juli
2010, wonach die angefochtene Verfligung an diesem Datum der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuhrers zugeschickt wurde. Die Beschwerde vom 26. Juli 2010 erweist sich
somit alsinnert der gesetzlichen Frist (Art. 108 Abs. 2 AsylG) beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Auf dieim Ubrigen formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 52 VwVG).

E.3

Es stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob das BFM zu Recht gesttitzt auf Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG unter der Annahme auf das vom 9. April 2010 datierende Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, nach den Regeln des gemeinsamen Europdischen
Asylsystems sai Griechenland fr die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig.

E.3.11

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass das BFM zunéchst die Ansicht vertrat,
nicht Griechenland, sondern Finnland sei fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig, und
somit die finnischen Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte. Mit



der Mitteilung vom 27. April 2010 begriindete das BFM gegentiber den finnischen
Behorden die Zustandigkeit Finnlands fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
folgendermassen: Der Beschwerdefuhrer habe sich wahrend mehr als drei Monaten in der
Schweiz aufgehalten, bevor diese am 12. Dezember 2008 Mitglied des Dublin-Systems
geworden sei. Die Zustandigkeit Griechenlands - wohin der Beschwerdefhrer am 13. April
2008 illegal eingereist sei - habe somit geendet. Da der Beschwerdeftihrer sein Asylgesuch
in der Schweiz vor dem schweizerischen Beitritt zum Dublin-System gestellt habe, konne
die Schweiz nicht als zustandig erachtet werden. Demzufolge werde Finnland gemass Art.
16 Abs. 1 Bst. ¢ VO Dublin asfir die Prifung des Asylgesuchs zusténdig erachtet.

E.312

Des Weiteren ist festzustellen,dass das BFM in seinem Schreiben vom 10. Mai 2010 an die
Adresse der finnischen Behdrden ausfiihrte, die Zustandigkeit Griechenlands fur die
Durchfuhrung des Asylverfahrens habe geendet, well sich der BeschwerdefUhrer wéhrend
mehr als funf [recte: drei] Monaten ausserhalb des gemeinsamen Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten aufgehalten habe. Die Schweiz sei dem Dublin-System erst am 12.
Dezember 2008 im Rahmen eines bilateralen Vertrags beigetreten. Es entspreche einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz des V dlkerrechts, dass solche volkerrechtliche Vertrége keine
Ruckwirkung entfalten wirden. Die Zustandigkeit fir die Prifung eines Asylgesuchs kdnne
somit nur dann bei der Schwelz liegen, wenn der Sachverhalt, auf welchem diese
Zustandigkeit beruhe, sich nach dem Beitritt der Schweiz verwirklicht habe. Dies sei
vorliegend nicht der Fall, nachdem der Beschwerdefihrer sein Asylgesuch vor diesem
Datum gestellt habe. Ausserdem habe sich der Beschwerdeftihrer nach dem Schweizer
Beitritt zum Dublin-System nicht [anger als funf Monateillegal in der Schweiz aufgehalten.
Dementsprechend setze die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats im Moment des
Beitritts der Schweiz zum Dublin-System ein, also am 12. Dezember 2008. Da der
Beschwerdefiihrer am 18. Méarz 2009 in Finnland ein Asylgesuch gestellt habe und kein
Hinweis darauf bestehe, dass er seither das gemeinsame Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verlassen habe, liege gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ VO Dublin die Zusténdigkeit fur die
Prufung des Asylverfahrens bei Finnland.

E.3.13

Mithin vertrat das BFM gegentiber Finnland im Wesentlichen den Standpunkt,
Griechenland kdnne geméss den Regeln des gemeinsamen Européi schen Asylsystems
gerade nicht fUr die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandig sein. Gleichwohl entschied
das Bundesamt mit der angefochtenen Verfligung, gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
sei auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten, wobei dessen
Wegweisung nach Griechenland und der entsprechende V ollzug anzuordnen seien.

E.3.2

Die Beantwortung der Frage, welcher Mitgliedstaat des gemeinsamen Europaischen
Asylsystemsfir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat gestellten Asylgesuchs zustéandig
ist, bemisst sich nach verschiedenen, je nach Sachverhalt zur Anwendung gelangenden
Kriterien (vgl. Art. 5-14 VO Dublin). Dabei ist im vorliegenden Fall - nachdem kein
Hinweis auf die Einschl&gigkeit eines anderen Kriteriums erkennbar ist - insbesondere
hervorzuheben, dass unter der V oraussetzung, dass die asylsuchende Person aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder L uftgrenze eines Mitgliedstaatsillegal
uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig ist (Art. 10



Abs. 1 VO Dublin). Nachdem aufgrund des entsprechenden Eintrags in der Datenbank
"Eurodac" feststeht, dass der Beschwerdefiihrer am 14. April 2008 in Griechenland erstmals
im Rahmen des gemeinsamen Européi schen Asylsystems daktyloskopisch registriert wurde,
liegt ein Indiz dafur vor, dass dieser Mitgliedstaat fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandig sein konnte.

E.33

Die Pflicht des fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustéandigen Mitgliedstaats, die
betreffende asylsuchende Person aufzunehmen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVVO Dublin), erlischt
indessen gemass Art. 16 Abs. 3 VO Dublin, wenn der Drittstaatsangehorige das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat, es sel denn, der
Drittstaatsangehdrige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels.

E.34

In Bezug auf die soeben erwahnte Erlschensregel ist - abgesehen davon, dass keinerlei
Hinweise fUr das Bestehen eines durch Griechenland als zustéandiger Mitgliedstaat im Sinne
der Bestimmung ausgestellten Aufenthaltstitels vorhanden sind - festzuhalten, dass die
fraglichen Staatsvertrage (Dublin-Assoziierungsabkommen mitsamt den dazugehorigen
gemeinschaftlichen Rechtsakten) fir die Schweiz mit dem 12. Dezember 2008 Rechtskraft
im Sinne der tatséchlichen Umsetzung erlangten. Mit anderen Worten war die Schweiz vor
dem genannten Stichtag nicht Mitgliedstaat des gemeinsamen Europdischen Asylsystems.
Somit hat der Beschwerdefihrer, der am 1. Mai 2008 in die Schweiz einreiste, hier am 9.
Mai 2008 ein Asylgesuch stellte und sich bis mutmasslich zum 14. oder 15. Mé&rz 2009 hier
aufhielt, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nach seiner Ersteinreise in Griechenland fir
mehr als drei Monate verlassen. Daraus wiederum folgt, dass gestiitzt auf Art. 16 Abs. 3VO
Dublin die Verpflichtung Griechenlands zur Aufnahme des Beschwerdefhrers erloschen
ist.

E.35

Von den angestellten Erwégungen unberiihrt ist die Frage, welcher (andere) Mitgliedstaat
fur die Durchfuhrung des Asylverfahrensim Rahmen des Dubliner Regimes zustandig ist.
Gemass Angaben der finnischen Behdrden stellte der Beschwerdeftihrer am 18. Mérz 2009
in Finnland ein Asylgesuch. Ferner steht fest, dass der Beschwerdeftihrer am 9. November
2009 in Schweden mit einem Eintrag in der Datenbank "Eurodac” erfasst wurde, wobei der
Beschwerdefiihrer selbst angibt, bereits Ende September 2009 in diesen Mitgliedstaat
gereist zu sein. Indem der Beschwerdefiihrer am 9. April 2010 wieder in die Schweiz
einreiste, ist somit als moglich zu erachten, dass er sich zuvor wahrend mindestens finf
Monaten in Schweden aufgehalten haben konnte. Nach dem Erldschen der Verpflichtung
Griechenlands zur Aufnahme des Beschwerdefihrers bestehen folglich konkrete Hinweise
darauf, dass Finnland (vgl. Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 2, Art. 13 VO Dublin) oder alenfals
Schweden (vgl. Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 2 VO Dublin) as geméass den einschlagigen
Bestimmungen fir die Prifung des Asylgesuchs zustéandig zu erachten sind. Dem steht der
von den finnischen Behdrden mit dem Schreiben an das BFM vom 3. Mai 2010
vorgebrachte Standpunkt entgegen, es sei die Schweiz, die fir die Priifung des Asylgesuchs
zustandig sei, nachdem sich der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt in der Schweiz
aufgehalten habe, als diese dem Dublin-System beigetreten sei. Eine Stellungnahme
Schwedens zur Frage der Zustandigkeit liegt nicht vor. Es ertibrigt sich indessen, im



vorliegenden Urteil auf diese Fragen néher einzugehen, da es Sache des BFM sein wird, die
Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens abschliessend zu klaren. Dabei wird
in Betracht zu ziehen sein, ob Finnland oder Schweden zustandig ist - wobei gegebenenfalls
auch die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens geméass Art. 14 Abs. 2 DVO Dublin zu
erwagen ware - oder ob angesichts der gegebenen Umstande die Zusténdigkeit der Schweiz
anzunehmen ist, dies alenfalls auch in Ausibung des Selbsteintrittsrechtsim Sinne von Art.
3 Abs. 2VO Dublin.

E.3.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM mit der angefochtenen Verfligung
falschlicherweise unter der Annahme, nach den Regeln des gemeinsamen Européi schen
Asylsystems sai Griechenland fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig,
entschied, gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG sal auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht einzutreten, wobei dessen Wegwei sung nach Griechenland und
der entsprechende V ollzug anzuordnen seien. Die Beschwerde ist folglich insofern
gutzuheissen, als damit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und
die Sacheist zur erneuten Beurteilung und zur Durchfhrung der erforderlichen
Abklarungen im Sinne der angestellten Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VWV G
i.V.m. Art. 37 VGG). Das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G erweist sich somit al's
gegenstandsl os.

E.4.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des
Schriftenwechsels zuverl&ssig abgeschétzt werden kann. Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) sind dem Beschwerdefuhrer Fr. 300.--
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) als Partelentschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag
ist dem BeschwerdefUhrer durch das BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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