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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise alaloi sur I'asile dans sateneur antérieure au ler mars
2019 (cf. dispositions transitoires de la modification delaLAs [RS 142.31] du 25
septembre 2015, al. 1).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier les décisions rendues par le SEM en matiere
d'asile et de renvoi peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal,
lequel statue alors de maniere définitive, sauf demande d'extradition déposeée par I'Etat dont
le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I'espece. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige.

E.13

L e recourant aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1
PA) et ledéai (anc. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.14

Conformément al'art. 106 al. 1 LASI, le requérant peut invoquer, dans le cadre d'un recours
contre une décision en matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 lere phr. LAS), la
violation du droit fédéral, notamment |'abus ou |'exces dans |'exercice du pouvoir
d'appréciation (let. a), ains que |'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait
pertinent (let. b), al'exclusion du grief d'inopportunité (cf. ATAF 2014/26 consid. 5.6).

E.21

Sais d'un recours contre une décision du SEM, rendue en matiére d'asile, le Tribunal prend
en considération |'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21
consid. 5.1 et réf. cit.). Il Sappuie notamment sur la situation prévalant dans |'Etat ou la
région concernée, au moment de |'arrét, pour déterminer le bien-fondé - ou non - des
craintes alléguées de persecutions futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12 consid.
5.2; 2008/4 consid. 5.4 €t réf. cit.).

E.22

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués dans le recours
(art. 106 a. 1 LAS et art. 62 al. 4 PA, par renvoi del'art. 6 LAS et del'art. 37 LTAF) ni par



I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid.
2.2 ; 2009/57 consid.1.2). Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux
invoqués devant lui ou le rejeter en adoptant une argumentation différente (substitution de
motifs) de celle de l'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54 consid. 7.1 ; cf. Moor/Poltier, Droit
administratif, vol. 11, 3e éd., 2011, p. 820 s.).

E.3

Lerecourant aen premier lieu reproché au SEM de I'avoir considéré comme majeur a son
arrivée en Suisse et en particulier de ne pas I'avoir entendu correctement sur la minorité
alléguée - avec pour conséquence |'engagement d'une procédure « Dublin » |'ayant laissé
extrémement démuni durant deux ans -, violant ainsi son droit d'étre entendu.

E.31

Selon lajurisprudence, il incombe au requérant, qui entend se prévaloir de sa minorité, dela
rendre pour le moins vraisemblable, au sensde I'art. 7 LASI, Sil veut en déduire un droit,
sous peine d'en supporter les conséquences juridiques (cf. ATAF 2019 1/6 consid. 5.4 et
jurisp. cit. ; 2009/54 consid. 4.1 et jurisp. cit. ; cf. également Matthieu Corbaz, la
détermination de I'age du requérant d'asile, in : Actualité du droit des étrangers,
Jurisprudence et analyses, val. 11, 2015, ch. IV p. 31 ss).

E.3.2

Pour déterminer |'age, le SEM se fonde sur les papiers d'identité authentiques déposés et, a
défaut de tels documents, sur les résultats d'une audition portant en particulier sur
I'environnement du requérant dans son pays d'origine, son entourage familial, et sa scolarité,
voire d'un examen radiologique osseux de la main gauche, étant précisé, la encore, que le
requérant supporte le fardeau de la preuve de saminorité (cf. arrét du Tribunal D-3612/2017
du 10 décembre 2018 consid. 2.2 et réf. cit. ; aussi art. 17 a. 3bisLAS).

E.33

Dans sa décision du 11 septembre 2019, le SEM a considéré que la minorité du recourant
n'était pas vraisemblable en raison de I'absence de document d'identité valable produit, de
déclarations invraisemblables et stéréotypées concernant la chronologie des événements et
son &ge, ainsi qu'au sujet de safamille et de son parcours de vie. || a également relevé que
I'intéressé, ayant voyageé seul et étant parvenu atrouver les éléments et moyens de
transports nécessaires a la poursuite de son voyage, avait déployé une débrouillardise
incompatible avec une personne mineure. 11 a en outre souligné que, sétant annoncé comme
personne majeure en Italie et y ayant été enregistré comme tel, le recourant avait adopté un
comportement qui ne correspondait pas non plus a celui d'une personne mineure en quéte
d'une protection. Enfin, il aestimé que I'intéressé avait fait preuve de beaucoup d'assurance
et d'aplomb lors de ses auditions. Sagissant de |I'acte de naissance produit le 7 février 2017,
il arelevé que ce document n'était pas susceptible de modifier son appréciation quant al'age
du recourant.

E.34

En I'occurrence, force est tout d'abord de relever que le moyen de preuve versé au dossier le
7 février 2017, d'une part, n'a été produit que sous forme de copie, procédé n'excluant pas
des manipulations, d'autre part, ne constitue pas un document de voyage ou une piéece
d'identité ou un papier d'identité au sens de I'art. 1alet. b et ¢ del'ordonnance 1 sur I'asile du
11 a0t 1999 (OA 1, RS 142.311), dans lamesure ou il est dépourvu de photographie.



L'intéressé n‘ayant produit aucun document propre a rendre vraisemblable sa minorité, il
sied des lors de procéder & une appréciation globale de tous les autres éléments plaidant en
faveur ou en défaveur de la minorité alléguée.

E.35

Dans le cadre de ses auditions des 30 décembre 2016 et 19 janvier 2017, l'intéresseé a été
interrogé sur son age, ses documents d'identité, safamille, son parcours de vie, sa scolarité
ainsi que sur ses différentes activités. Sous cet angle, c'est ajuste titre que le SEM a
considéré que ses allégations y relatives n'étaient pas vraisemblables. Tout d'abord, il y a
lieu derelever que A. Nn'a pas été constant sur de nombreux points de son récit, en
particulier sagissant de I'ége auquel il aurait débuté I'école, son parcours scolaire, ou encore
ladate alaquelleil aurait quitté le Cameroun (cf. audition du 19 janvier 2017 questions 56,
57 et 59 p. 5, question 69 p. 6 et question 105 p. 9). En outre, il ne saurait étre admis que le
prénommé n'ait pas cherché a connaitre son ge avant ses 14 ou 15 ans, encore moins que
son désintérét a ce propos sexpliquerait par le fait que sa mére se serait occupée jusgque-la
de son inscription al'école (cf. audition du 19 janvier 2017 questions 9 et 18 p. 2). Il n'est
pas non plus crédible que A. ait pu fréquenter des écoles privées, alors méme que
ses parents auraient éprouvé moult difficultés a subvenir aux besoins de lafamille, le
prénommeé allant jusqu'a déclarer avoir grandi « dans le manque de nourriture » (cf. audition
du 19 janvier 2017 questions 39 a 43 p. 4). Quant a son ami avec qui il aurait été en couple
et qui aurait de surcroit financé son voyage, il sest limité aen indiquer le prénom,

C. , tout en affirmant ignorer son nom de famille (cf. audition du 19 janvier 2017
questions 83 et 84 p. 7).

E.3.6

A I'appui de son recours, A. a certes soutenu que le SEM ne |'aurait pas entendu

correctement sur laminorité alléguée. Selon lui en effet, I'autorité intimée aurait da lui
préter une attention spécifique, en particulier lui « ménager un droit d'étre entendu suffisant
», lequel n'aurait toutefois pas été garanti lors de son audition [du 19 janvier 2017] portant
sur la détermination de son &ge. En I'occurrence, aprés que le prénommé aindiqué étre
mineur al'appui de sa demande d'asile, le SEM I'a entendu sur son &ge, son parcours devie
et sa scolarité lors non seulement d'une audition sommaire (cf. ch. 1.06, 1.07 et 1.17.04 p. 3
a5 del'audition sommaire du 30 décembre 2016), mais aussi d'une audition organisée
spécifiqguement, le 19 janvier 2017, visant alui octroyer un droit d'étre entendu sur la
détermination de son &ge. Cette seconde audition a du reste été particulierement fouillée,
puisqu'il a été appelé arépondre a plus d'une centaine de questions. En outre, |'intéresse a
également été invité a se déterminer sur plusieurs divergences marquantes ressortant de ses
propos (cf. audition du 19 janvier 2017 questions 56, 57 et 59 p. 5 et question 105 p. 9). A la
fin de cette audition, I'auditeur lui aalors communiqué qu'il avait de sérieux doutes quant a
saminorité et lui aindiqué de maniere détaillée les points sur lesquels ses doutes reposaient
(cf. audition du 19 janvier 2017 question 106 p. 9). Compte tenu de ces éléments et de
I'ensembl e de ses déclarations, le recourant a alors été informeé qu'il alait étre considéré
comme majeur pour la suite de la procédure et la possibilité de Sexprimer a ce propos lui a
encore été donnée (cf. audition du 19 janvier 2017 questions 106 et 107 p. 9 s.). De plus,
contrairement a ce qu'affirme I'intéressé, il ne ressort nullement de 'audition du 19 janvier
2017 portant sur la minorité alléguée que celui-ci se serait trouvé dans une extréme
vulnérabilité, au motif qu'il aurait « pleuré tout au long de I'entretien sur I'identité, sest
roulé par terre etc. ». Cela étant, |'audition sommaire du 30 décembre 2016 Sest certes



caractérisée par les pleurs du recourant, I'obligeant réguliérement a sinterrompre. L'état
émotionnel de celui-ci ne l'atoutefois pas empéché de sexprimer - de surcroit de maniére
détaillée - sur les questions qui lui ont été adressées (cf. audition sommaire du 30 décembre
2016 ch. 1.07, 3.01, 5.02, 7.01). L 'atmosphére de I'audition ne semble en réalité n'avoir eu
un impact que sur le nombre de questions relatives aux motifs d'asile gu'entendait poser
l'auditrice al'intéressé, et nullement sur celles ayant trait al'age, les données personnelles
ou encore le parcours de vie de celui-ci (cf. a cet égard laremarque de l'auditrice alafin du
ch. 9.01 p. 9 de l'audition sommaire du 30 décembre 2016). Dans ces conditions, il y alieu
d'admettre que A. a été en mesure de comprendre les questions qui lui ont été
posées a l'occasion de sa premiére audition et de sexprimer clairement et correctement sur
dites questions. Partant, le grief fondé sur le fait que I'autorité intimée n'aurait pas entendu

correctement A. sur laminorité alléguée doit étre écarté, rien ne permettant, en
I'occurrence, de retenir une violation du droit d'étre entendu.
E.3.7

Enfin, dans la mesure ou le prénommé a été diment entendu au sujet de sa minorité
alléguée et aeu tout loisir de sexprimer sur ce point, le SEM a entiérement respecté les
exigences posées par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme
(CoureEDH) relatives al'art. 8 CEDH, telles qu'elles sont évoquées dans | e recours (cf. ch. 3
de lapartie "en droit").

E.38

Au vu de ce qui précede, le Tribunal n'a pas de raison d'admettre la minorité du recourant.
Celui-ci n'ayant pas établi ou rendu vraisemblable sa minorité, c'est a bon droit que le SEM
I'atenu pour majeur.

E.4

Celaétant, il y alieu d'examiner les griefs de nature formelle, tirés de la violation du droit
d'étre entendu - considéré comme I'un des aspects de la notion générale de proces eéquitable
au sensdel'art. 29 Cst. - invoqués par A.

E.41

Le prénommé a d'abord reproché a l'autorité inférieure d'avoir viol € son droit d'étre entendu,
au motif que lamotivation de la décision intimée |'aurait empéché de saisir le contenu de
I'argumentation du SEM portant sur |'invraisemblance de ses motifs d'asile.

E.42

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst. et 29 PA) le devoir pour
I'autorité de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester
utilement sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces
exigences, |'autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que le requérant puisse se rendre compte
delaportée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2013/34 consid. 4.1
; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit. ; 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.). Elle n'atoutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue
du litige. En revanche, une autorité commet un déni de justice formel prohibé par I'art. 29
a. 2 Cst. s elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence
ou de prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision a



rendre (cf. ATF 1411 557 consid. 3.2.1; 1381 232 consid. 5.1 ;134 1 83 consid. 4.1 ; 133 111
235 consid. 5.2 et jurisp. cit. ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1). L'éventuel vice résultant d'une
motivation insuffisante peut certes étre guéri, dans le cadre de la procédure de recours,
lorsqu'il n'est pas grave, que l'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir d'examen, que
lamotivation est présentée a ce stade-ci par I'autorité intimeée et que le recourant est entendu
sur celle-ci (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2 et jurisp. cit. ; 133 1 201 consid. 2.2 et jurisp.
cit. ; ATAF 2013/34 consid. 4.2 ; 2007/30 consid. 8.2 et jurisp. cit.).

E.43

En I'occurrence, le SEM amentionné les faits essentiel s ressortant des dires du recourant et
relevé, de fagon claire, précise et suffisamment élaborée, les raisons pour lesquellesil
considérait comme invraisemblables ses propos ayant trait aux personnes de son entourage
au courant de son orientation sexuelle, car présentés de maniére divergente d'une audition a
I'autre (cf. consid. Il ch. 2 in fine de la décision attaquée). Certes, il n'a pas mentionné
d'autres éléments plaidant en faveur de I'invraisemblance des motifs d'asile allégués. |1
n'était cependant pas tenu de le faire, déslors qu'il aau préalable nié - de surcroit au moyen
d'arguments particulierement dével oppés et exhaustifs - I'existence d'une crainte pour le
recourant d'étre victime, en raison de son homosexualité, de persécution au sensde l'art. 3
LAsi (cf. ibidem, consid. Il ch. 2 p. 3 ss). L'intéressé a donc pu attaquer la décision de refus
de reconnaissance de la qualité de réfugié et de rejet d'asile en toute connaissance de cause,
y compris sous |'angle de la vraisemblance, au sensdel'art. 7 LAS, desmotifsd'asile,
comme |'attestent du reste les arguments au fond dudit recours (cf. ch. 13 de la partie "en
droit"). Dite décision ayant été motivée a satisfaction de droit, il n'y a pas lieu d'admettre,
sur ce point, une violation du droit d'étre entendu.

E. 44

En outre, dans le cadre de I'exigibilité de I'exécution du renvai, A. afait grief au
SEM de n'avoir pas motiveé suffisamment sa décision, en ne prenant pas en compte son
extréme vulnérabilité, laquelle ressortait pourtant clairement des auditions. Dans ladécision
intimée, le Secrétariat d'Etat ne Sest certes pas prononcé sur la question de savoir si I'état de
santé du recourant était de nature a fonder un obstacle al'exécution du renvoi, en particulier
sous I'angle de I'exigibilité de I'exécution de cette mesure. A. atoutefois déclare,
tout au long de la procédure de premiere instance et de maniére constante, bien se porter (cf.
audition sur les motifs du 22 aolt 2019 question 5 p. 2, audition sommaire du 30 décembre
2016 ch. 8.02 p. 9). Cela étant, le grief résultant d'une violation de I'obligation de motiver la
décision portant sur I'exigibilité de I'exécution du renvoi est de toute maniére devenu sans
objet, suite al'annulation partielle de la décision du 11 septembre 2019, a savoir ses ch. 4 et
5, et au prononceé d'une admission provisoire en faveur du prénommeé, au motif de
I'inexigibilité de I'exécution de son renvoi.

E.45

Au vu de ce qui précede, les griefs d'ordre formel soulevés par le recourant doivent - dansla
mesure ou ils n‘auraient pas été guéris au stade du recours, suite al'annulation et ala
reconsidération partielle de la décision attaguée du 11 septembre 2019 - étre regjetés, a
I'instar de la conclusion du recours tendant a l'annulation de la décision attaquée et au

renvoi de la cause au SEM.

E.51



Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 5.6).

E.5.2

Il'y apression psychique insupportable lorsque certains individus ou une partie de la
population sont victimes de mesures systématiques constituant des atteintes graves ou
répétées a des libertés et des droit fondamentaux et qu'au regard d'une appréciation
objective celles-ci atteignent une intensité et un degré tels qu'elles rendent impossible ou
difficilement supportable |a poursuite de la vie ou d'une existence conforme ala dignité
humaine, de telle sorte que n'importe quelle personne confrontée a une situation analogue
aurait été contrainte de fuir le pays (cf. ATAF 2014/29 consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1
et lesréf. cit.).

E.53

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persecution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.54

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (art. 7 a. 1 LAs). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAsI). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LAS).

E.6.1

Lors de son audition sommaire du 30 décembre 2016, A. adéclaré érenéa

D. et y avoir vécu avec safamille une partie de son existence, en aternance avec
diverses petites villes (dont E. et F. ) sises dans la partie anglophone - d'ou
était originaire samere - du Cameroun. En décembre 2015, il aurait avoué son
homosexualité a son péere, lequel lui aurait régulierement reproché de ne pasfaire « les
choses comme un homme ». Celui-ci aurait réagi avec colére et violence, 'aurait frappé et
aurait transmis cette information a toute la famille. Le lendemain de son aveu, le prénommé
serait parti retrouver un ami, homosexuel comme lui, et serait demeuré deux jours chez lui.
De retour au domicile familial, il n‘aurait plus revu son pere et ignorerait depuis lors son
lieu de s§jour. Bien que samere lui ait demandé de rester au Cameroun, il aurait fini par
quitter son pays d'origine, en septembre 2016, ne supportant plusle regjet de safamille et la
maniere dont celle-ci traitait samere.




E.6.2

Lors de son audition sur les motifs du 22 aolt 2019, A. aconfirmeé avoir quitté son
pays d'origine en raison de son orientation sexuelle qui n‘aurait jamais été admise par ses
parents, tout particuliérement par son pére. A cet égard, il a précisé que celui-ci, aprésla
grande dispute causeée par larévéation de son homosexualité et son départ du domicile
familial, I'avait entretemps réintégré. |l entretiendrait également des contacts réguliers avec
ses parents, mais n'aborderait jamais avec eux le sujet de son homosexualité. A I'age de
10-12 ans, il aurait réalisé que son orientation sexuelle n'était pas celle des garcons de son
age. A cette époque, il aurait fait I'objet de moqueries, injures et menaces de la part de
ceux-ci. Il aurait alors fait moult efforts pour cacher sa différence et vécu dans la peur
constante gue son secret soit dévoilé. Un jour, il aurait fait la connaissance d'un jeune
homme prénommeé C. , homosexuel comme lui. L'ensemble de son entourage les
aurait considérés comme de faux jumeaux, sans toutefois deviner leur véritable relation. Au
milieu de I'année 2015, C. aurait présenté al'intéressé un prétre qu'il fréquentait.
Constatant que cet homme ne traitait pas son ami correctement, A. aurait envain
conseillé ace dernier de ne plusle voir. D'abord perturbé par la violente dispute avec son
pere, puis par la relation malsaine que son ami entretenait avec un prétre, le prénommé
aurait fini par quitter le Cameroun, en janvier 2016.

E.6.3

Dans sadécision du 11 septembre 2019, le SEM a considéré que les alégations de
I'intéressé ne satisfaisaient pas aux exigences requises pour la reconnaissance de la qualité
deréfugié selon I'art. 3 LASI, ni aux conditions de vraisemblance de l'art. 7 LAsi. Le
Secrétariat d'Etat atout d'abord retenu que A. , malgré la violente réaction de son
pére aprés que ce dernier eut appris son homosexualité, n'avait manifestement pas a craindre
de rencontrer de sérieux problémes avec ses parents, dans lamesure ou il avait admis avoir
de bons contacts avec eux depuis qu'il setrouvait en Suisse, et avoir pardonné a son pere.
En outre, |'autorité intimée a souligné que le prénommé n'avait pas fréquenté
d'homosexuels, al'exception de C. et d'un prétre, ce dernier étant la seule personne
informée de sarelation avec son ami. Elle a également retenu que I'intéressé, lors de son
audition sur les motifs, avait déclaré que seule sa mére était au courant de son orientation
sexuelle. De plus, les moqueries subies de la part de garcons n‘avaient pas, selon le SEM,
été suffisamment intenses pour étre considérées comme de sérieux préudices au sens de
I'art. 3 LAS, et sétaient déroulées plusieurs années avant son départ du pays. L 'autorité
intimée a encore mentionné que I'intéressé n'‘avait jamais exerceé d'activités politiques ni
rencontré de problémes avec |es autorités camerounaises. Fort de ces constatations, elle a
nié I'existence d'une crainte fondée de persécution future en relation avec |'orientation
sexuellede A. . Relevant encore que le prénommé n'avait aucune crainte de subir
personnellement, en relation avec la situation troublée qui sévissait dans la partie
anglophone du Cameroun, des préjudices qui le viseraient de maniére concréte et ciblée,
pour un des motifs déterminants en matiere d'asile, elle en a conclu que les motifs d'asile de
I'intéressé n'étaient pas pertinents au sens de l'art. 3 LASI. Elle a également gjouté que les
lettres de soutien jointes au dossier n'étaient pas non plus déterminantes. Enfin, le SEM a
retenu « au surplus » que les propos de |'intéressé n'étaient pas vraisemblables. A cet égard,
il arelevé que, lors de son audition sommaire, A. avait allégué que son
homosexualité avait été dévoilée atoute safamille par son pére, lequel I'aurait frappé en
apprenant la nouvelle, que dite famille, du coté tant paternel que maternel, I'avait rejeté, que



samére avait « perdu son mariage », et que personne ne voulait le voir. Il aensuite
considéré que, lors de son audition sur les motifs d'asile, le prénommé avait tenu des propos
totalement divergents, ayant en particulier déclaré que dans safamille, seule sa mére était
au courant de son orientation sexuelle.

E.64

Dans son recours du 11 octobre 2019, A. apour I'essentiel reproché au SEM de
n'avoir pas apprécié correctement ses motifs d'asile et réitéré que I'asile devait lui étre
accordé en raison de son homosexualité, gu'il ne pouvait envisager de vivre au Cameroun.

E.71

En I'occurrence, le Tribunal observe d'emblée que le prénommeé n'a pas allégué avoir subi
personnellement, par e passe, de préudices, de quelque nature que ce soit, de la part des
autorités camerounaises, en raison de son homosexualité (cf. audition sur les motifs du 22
ao(t 2019 question 91 p. 11). Le recourant sest uniquement prévalu avoir, d'une part,
essuyeé des insultes vers I'age de 10-12 ans, en raison de son orientation sexuelle, de la part
de jeunes de son &ge, d'autre part, subi |'opprobre de safamille apres lui en avoir fait part.
Or, si le Tribunal n‘entend nullement mettre en doute tant |'orientation sexuelle de

A. gue son impact sur son psychisme - lequel a du reste été attesté par ses
thérapeutes (cf. en particulier certificat médical du 29 janvier 2021 ch. 4.2) -, il n'en
demeure pas moins gque les préudices dont e prénommé a alégué avoir fait I'objet de la
part de tiers ne sont pas déterminants. A cette égard, c'est ajuste titre que le SEM a
considéré que le lien de causalité temporel a été rompu sagissant des moqueries subies,
celles-ci étant survenues plusieurs années avant le départ de I'intéressé. En outre, méme en
admettant, par pure hypothése, que tous les membres de la famille du recourant aient été
informés de son orientation sexuelle, les pré§udices qui en auraient résulté n'ont pas revétu,
d'un point de vue objectif, une intensité suffisante pour constituer une persécution au sens
del'art. 3LAS. Par ailleurs, les atteintes subies par |'intéresse ne peuvent pas non plus étre
admises en tant que pression psychique insupportable (sur la notion de pression psychique
insupportable, cf. ATAF 2014/29 consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1 et lesréf. cit.). En
consequence, les préudices allégués par e recourant en lien avec des tiers ne sont pas
déterminants.

E.7.2

Reste a déterminer si le recourant peut se prévaloir d'une crainte fondée de persécution
future résultant de son orientation sexuelle.

E.721

Au Cameroun, les actes homosexuels sont toujours illégaux, le code pénal de cet Etat
prévoyant jusqu'a cing années de prison pour une personne ayant des relations sexuelles
avec une personne du méme sexe (cf. art. 347-1 du Code pénal du Cameroun, promulgué
par laLoi n°2016/007 du 12 juillet 2016). L'article de loi pénalisant I'homosexualité a en
effet été conservé lors d'une refonte du Code pénal adoptée en 2016. |l est également
notoire qu'un climat homophobe régne au Cameroun, ou |'on dénonce réguliérement des
agressions physiques, des attitudes hostiles, parfois aussi des arrestations policieres et des
poursuites pénal es engagées de maniere arbitraire contre des personnes soupgonnees d'avoir
des rapports homosexuels. En outre, |es homosexuels, tout comme |'ensemble des minorités
sexuelles, sils sont victimes d'agissements illégaux, ne peuvent généralement pas sadresser
alapolice. En effet, une fois que leur orientation sexuelle est portée ala connaissance des



enquéteurs, ils deviennent coupables de ce ssimple fait et risquent au mieux d'étre arnaqués
par lapolice, au pire d'éreincarcérés. Il existe toutefois des différences sensibles dans le
traitement réservé aux homosexuels, entre les régions urbaines et rurales, I'nomophobie en
zone urbaine n'étant pas aussi poussée que celle observée en zone rurale, et ce bien que les
violations soient plus souvent répertoriées dans les zones urbaines en raison de la plus
grande présence d'organisations de défense des droits humains. Ainsi, les mentalités sont
différentes en zones urbaines, surtout aD. et Yaoundé, deux villes plus ouvertes
gue les autres localités du Cameroun. Cette plus grande tolérance vis-a-vis des homosexuels
sexplique par les efforts des nombreuses organi sations de défense des droits des minorités
sexuelles situées dans ces deux villes (cf. Commission de I'immigration et du statut de
réfugié du Canada [CISR], réponse publiée, le 7 aolt 2020, ala demande d'information
[RDI] CMR200309 et intitulée Cameroun : information sur la situation des minorités
sexuelles et de genre, y compris sur leslois, |e traitement réservé par les autorités et la
société, |la protection offerte par I'Etat et |es services de soutien [2017-ao(t 2020], et sources
citées).

E.7.22

Lefait que le code pénal condamne toujours |es actes homosexuels et que le climat soit
notoirement hostile aux homosexuels ne permet cependant pas de considérer de maniére
générale qu'une crainte objectivement fondée de subir des préjudices déterminants en
matiere d'asile en raison d'une orientation sexuelle puisse étre reconnue. En effet, tous les
homosexuels ne sont pas victimes de tels préudices au Cameroun. C'est pourquoi il y alieu
de vérifier si, dans chaque cas particulier, il existe des indices objectifs de conclure a un tel
risgue.

E.7.23

Dans le cas d'espece, comme déjarelevé (cf. consid. 7.1 ci-avant), A. n'ajamais
rencontré le moindre probleme, de quelque nature que ce soit, avec les autorités
camerounaises, du fait de son homosexualité. En outre, méme si |'annonce de son
homosexualité a provogué une vive réaction de ses parents, tout particulierement de la part
de son pere, lequel aurait alors temporairement quitté safamille, le prénommeé a admis que
lasituation Sétait par la suite apaisee. || a notamment pardonné a son pere et renoué avec
lui, avant que celui-ci ne finisse par réintégrer le domicile familial (cf. audition sur les
motifs du 22 aolt 2019 question 29 p. 4). Depuis son arrivée en Suisse, il contacte
€galement ses parents par téléphone de maniére réguliere (cf. audition sur les motifs du 22
ao(t 2019 questions 38 240 p. 5). De plus, il est resté extrémement vague et général sur les
risques concrets qu'il encourrait au Cameroun en tant qu’homosexuel (cf. audition sur les
motifs du 22 aolt 2019 question 164 p. 19). I n'a pas non plus allégué avoir fréquenté les
milieux homosexuels ou avoir eu un comportement peu discret. Au contraire, il n‘aurait
fréquenté que deux homosexuels, un prétre ainsi qu'un certain C. , avec qui il aurait
entretenu une relation des plus réservées, puisgue seul le premier aurait été au courant de
celle-ci (cf. audition sur les motifs du 22 aolt 2019 questions 126, 127, 131 et 133 p. 16).
Partant, il sied de constater que le recourant n‘a apporté aucun faisceau d'indices concrets
gu'en cas de retour au Cameroun, et en particulier aD. , ou il est né et avécu une
grande partie de savie, il serait personnellement confronté a un risque de préjudiceslié a
son homosexualité.

E.73



Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM a considéré que la crainte de

A. de subir de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LASI, en raison de son
orientation sexuelle, n'était pas objectivement fondée.
E.8

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conclut ala reconnaissance de la qualité de réfugié et
al'octroi del'asile, doit étre rejeté.

E.91

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 OA 1, lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 a. 2 Cst.

E.9.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.93

Aux termesdel'art. 83 al. 1 LEI (RS 142.20) - auquel renvoie l'art. 44 2e phr. LAS - le
SEM décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du renvoi n'est pas possible,
n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. En |'occurrence, par décision du 2
mars 2021, le SEM areconsidéré partiellement sa décision du 11 septembre 2019, annulant
les chiffres 4 et 5 du dispositif de celle-ci, et pronongant une admission provisoire, au motif
del'inexigibilité de I'exécution du renvoi. Le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du
renvoi, est en conséquence devenu sans objet sur ce point.

E.10.1

Vu l'issue de la cause en matiere de refus d'asile et de prononcé du renvoi, il y aurait lieu de
mettre des frais de procédure réduits ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al.
1 et 2 et 3duréglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal (FITAF, RS 173.320.2). Le recourant ayant toutefois été mis au bénéfice de
|'assistance judiciaire partielle et totale, par décision incidente du 17 octobre 2019 (art. 65
PA et anc. art. 110aal. 1 LAS), il n'est pas percu de frais.

E. 10.2

Le Tribunal fixe les dépens et I'indemnité des avocats commis d'office sur la base du
décompte qui doit étre déposé ; a défaut de décompte, le Tribunal fixe I'indemnité sur la
base du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). Comme le Tribunal I'a d§aindiqué dans ladécision
incidente du 17 octobre 2019, le tarif horaire en matiére d'asile retenu par celui-ci est, en
regle générale, de 100 a 150 francs pour les mandataires professionnels ne bénéficiant pas
du brevet d'avocat (art. 10 al. 2 FITAF).

E.10.21

En I'occurrence, le SEM a partiellement reconsidéré sa décision du 11 septembre 2019 dans
un sens favorable au recourant. L'octroi de dépens primant sur I'assistance judiciaire totale,
il y adonc d'abord lieu de fixer le montant de I'indemnité réduite a accorder atitre de



dépens pour le recoursintroduit avec succes sous |'angle de I'exécution du renvoi. Compte
tenu de la note d'honoraires du 11 octobre 2019 et des courriers des 29 octobre 2019 et 12 et
18 décembre 2019, ainsi que d'un tarif horaire de 150 francs, il sied d'allouer un montant de
750 francs, alacharge de I'autorité de premiere instance, pour lesfrais nécessaires ala
défense des intéréts du recourant (art. 14 a. 2 FITAF [1er phr.]).

E.10.2.2

En outre, pour le recoursintroduit sous I'angle du refus d'asile et du prononcé du renvoi,
I'indemnité due par le Tribunal - calculée de maniére similaire au dépens (art. 12 FITAF) - a
B. , hommé mandataire d'office par décision incidente du 17 octobre 2019, est
également fixée sur la base de la note d'honoraires et des courriers précités et séléeve a 750
francs. (dispositif page suivante)
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