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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt,
wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten
namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist



Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.4

Das BFM ausserte in seiner angefochtenen Verfigung gewichtige Zweifel an der
Darstellung der Beschwerdefiihrerin, sie habe nach der Deportation aus Athiopien nach
Eritreaim Jahre 1999 wéahrend rund sieben Jahren in der Stadt C. gelebt, bevor sie
mit ihrem Vater und einem ihrer Briider nach Athiopien zuriickgekehrt sei.

E. 41

Dabel stiitzte es sich insbesondere auf das Ergebnis des am 12. Dezember 2011
durchgefiihrten Telefongespraches, in welchem der Beschwerdefihrerin von einem
LINGUA-Experten Fragen zur Stadt C. , zu der von ihr dort angeblich wahrend
Jahren besuchten Schule, zum Prozedere fir den Erhalt ihrer [dentitdtskarte, zu typischen
Nahrungsgerichten, zu ihrer Reise nach Athiopien und zu ihren Sprachkenntnissen gestellt
worden waren. Es habe sich herausgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl Amharisch
alsauch Tigrinya spreche, sie aber vermutlich in einem tigrinischen Milieu sozialisiert
worden sei. Des Weiteren habe die Beschwerdefihrerin zwar einige Nachbarorte von

C. nennen, diese jedoch geografisch nicht situieren kénnen. In C. habe sie
keine Quartiere, keine Kirche und kein Hotel gekannt und auch nicht gewusst, wo sich der
Hauptmarkt befinde. Sie habe auch den Namen der von ihr angeblich wahrend Jahren
besuchten Schule nicht angeben kénnen und sei nicht in der Lage gewesen, ihren Schulweg
zu beschreiben. Hingegen habe sie mehrere Nahrungsgerichte, die sowohl in Athiopien und
auch in Eritrea zubereitet wirden, nennen kdnnen, darunter auch zwei, die fir Eritrea
typisch seien. In der Anhdrung vom 5. September 2012 auf ihre Schwierigkeiten, dieihr
gestellten Fragen zu ihrem angeblich langjahrigen Wohnort C. korrekt und
einigermassen substanziiert zu beantworten, angesprochen, erklarte die
Beschwerdefiihrerin, am Tag des Interviews krank gewesen zu sein und auch die
Wichtigkeit des Gespraches nicht erkannt zu haben. Im Ubrigen habe sie ja gesagt, dass sie
in Athiopien aufgewachsen und Amharisch eigentlich ihre erste Sprache sei (vgl. Vorakten
A13 S. 10). Zwar spricht die Vermutung, die Beschwerdefihrerin sei in einem tigrinischen
Milieu sozialisiert worden, fur sich allein nicht gegen die von ihr behauptete eritreische
Herkunft, wird Tigrinya doch - wie auch das von der Beschwerdefthrerin hauptséchlich
gesprochene Amharisch - sowohl in Eritrea als auch in Athiopien gesprochen; tiberdies
weist das von der BeschwerdefUhrerin gesprochene Tigrinya gemass Auffassung des
LINGUA-Experten einzelne Merkmale der in Eritrea gesprochenen Form auf. Ungeachtet
dessen vermogen die durch nichts bel egte Behauptung, zum Zeitpunkt des
Telefongesprachs krank gewesen zu sein, der Hinwels auf die bestehende Sehschwéche
(vgl. Stellungnahme vom 9. April 2013 S. 2) oder der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin in der Anhérung vom 5. September 2012 angab, sie kénne nicht viel
Uber C. erzéhlen, weil sie as einziges Madchen zu Hause nicht habe nach draussen



gehen koénnen, doch habe ihre Mutter ihr Gber Kirchen und auch Uber einen Markt erzéhlt
(vgl. A13S.5), die Zweifel an ihrer Aussage, wahrend sieben Jahrenin C. gelebt
und dort auch die Schule besucht zu haben, nicht zu beseitigen.

E.4.2

Sodann stellte das BFM fest, grundsétzlich sel zu erwarten, dass eine Asyl suchende Person
uber ihr Leben, Uber ihre Lebensumstande und insbesondere auch Uber die Griinde, weshalb
sie sich gezwungen gesehen habe, ihr Heimatland zu verlassen, ausfihrlich, prézise und
erlebnisgepragt Auskunft geben konne (vgl. Darlegungen auf S. 4 der BFM-V erfligung vom
11. September 2012). Die Beschwerdefuhrerin habe anldsslich der Befragungen aber nicht
nur beziglich ihres angeblichen Aufenthaltesin C. , sondern auch zu ihren
eigentlichen Asylvorbringen sowie zu ihren Lebensumstanden in Athiopien und Eritrea nur
vage und oberfl&chliche Aussagen gemacht. In der Tat beantwortete die
Beschwerdefihrerin entsprechende Fragen oft nur ausweichend oder gar nicht
beziehungsweise war auch auf mehrmaliges Nachfragen hin nicht in der Lage, die
Ereignisse anschaulich und umfassend zu beschreiben. Der Umstand, dass ihre Angaben zur
Deportation nach Eritreaim Jahre 1999 sehr rudimentér ausgefallen sind (vgl. A13 S. 4),
lassen sich allenfalls mit ihrem damals jungen Alter von elf Jahren erklaren. Hingegen wére
Zu erwarten gewesen, dass sie weitere Kenntnisse tber die Herkunft und Familie ihrer
Eltern gehabt hétte (vgl. A4 S. 7 und A13 S. 5) und insbesondere die Ereignisse, die sie zum
Verlassen von Eritreaim Dezember 2006 (angeblich Probleme aufgrund der friiheren
Téatigkeit ihres Vaters fur den "Derg") bewogen haben oder die im Zusammenhang mit dem
Unfalltod des Vaters im Jahr 2007 und dem nachfolgenden Verschwinden des Bruders
gestanden sein sollen, einigermassen konkret und anschaulich hétte schildern kénnen (vgl.
A13 S. 5und 8). Wiein der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt wurde, machte
die Beschwerdeftihrerin auch sich widersprechende Angaben zum Verschwinden des
Bruders: Anlasslich der Erstbefragung behauptete sie, ihr Bruder sei im Jahre 2010in
Athiopien festgenommen worden und seither verschollen (vgl. A4 S. 7). In der Anhorung
vom 5. September 2012 erkléarte sie demgegentiber, ihr Bruder sei rund einen Monat nach
dem Tod des Vatersim Jahre 2007 pl6tzlich verschwunden. Mittlerweile |ebe dieser Bruder
wieder in Eritrea; obwohl sie mit ihm in regelméssigem Kontakt stehe, kenne siedie
Umstande seines damaligen V erschwindens nicht, da sie ihn auch nicht danach gefragt habe
(vgl. A13 S. 8).

E.43

Das BFM wiesin seiner Verfligung vom 11. September 2012 im Weiteren darauf hin, die
Beschwerdefihrerin habe kein einziges Dokument beigebracht, welches ihre Aussagen
bestétigen konnte. Sie habe den Schweizer Asylbehdrden weder eine | dentitdtskarte noch
einen Reisepass Ubergeben, so dassihre Identitét, ihre Staatsangehorigkeit, die effektiven
Reisedaten sowie die tatséchliche Reiseroute nicht feststiinden. Auch aus den eingereichten
Farbkopien zweier eritreischer |dentitdtskarten konne sie nichts zu ihren Gunsten ableiten,
da es sich nicht um rechtsgentigliche Dokumente handle, welche konkrete Anhaltspunkte
dafUr geben wirden, dass die beiden Personen tatséchlich ihre Eltern seien. Auf
Beschwerdeebene wurden verschiedene Papiere und Unterlagen im Original eingereicht:
Nebst den Originalen der beiden schon als Farbkopien vorhandenen | dentitdtskarten eine
weitere |dentitéatskarte, ein Taufschein, eine Wohnsitzbestétigung und finf Fotografien
samt zugehorigem Zustellcouvert. Diese Dokumente wiirden die eritreische
Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin zweifelsfrel belegen (vgl. Beschwerde S. 3 und



Stellungnahme vom 9. April 2013 S. 1 1.). In Bezug auf die Identitétskarten, die
Wohnsitzbestétigung und den Taufschein befand das BFM in seiner Vernehmlassung vom
21. Mé&rz 2013, derartige Dokumente kdnnten ohne Weiteres unrechtméssig erworben
werden. Tatsachlich trifft es zu, dass eritreische und &thiopische Dokumente - wie auch

| dentitatspapiere vieler anderer Staaten - relativ einfach kauflich erworben und per Post ins
Ausland zugestellt werden kénnen. Ob dies jedoch auch bei den vorliegenden drei

| dentitétskarten der Fall war, kann indessen offenbleiben, da die Beschwerdefihrerin aus
deren Besitz ohnehin nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Selbst wenn es sich bei den
drei Personen ndmlich tatsachlich um die Eltern und einen Bruder handelt (was angesichts
der Ahnlichkeit mit den auf den finf Familienfotos abgebildeten Personen durchaus
denkbar ist), so vermochten die besagten Identitétskarten den von der Beschwerdefiihrerin
geschilderten Sachverhalt nicht zu belegen. Vielmehr kénnten sie lediglich bestétigen, dass
drei ihrer nédchsten Angehdrigen am 2.12.1992 und 3.2.1993 (vermutlich Angaben gemass
athiopisch-eritreischem Kalender [8. August 2000 und 13. Oktober 2000 abendlandischer
Kalender], da Eritrea erst seit 1993 [abendlandischer Kalender] unabhéngig ist und die
Familie der Beschwerdefuhrerin in den Jahren 1992 und 1993 [abendl&ndischer Kalender]
noch im Gebiet des heutigen Athiopien wohnhaft war) eritreische Identitétskarten
ausgestellt erhalten hatten. Hingegen vermégen sie - ebenso wie die auf den Namen der
Mutter (G. ) ausgestellte Wohnsitzbestétigung - nicht nachzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Jahre 1999 von Athiopien nach Eritrea deportiert worden war und
nach siebenjahrigem Aufenthalt in C. nach Athiopien zuriickgekehrt ist. Auch der
Taufschein ist nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fuhren,
zumal auffallt, dass gemass dem Stempel auf dem Dokument die Beschwerdefiihrerin am 5.
Februar 1989 in der "(...)" von C. getauft worden war, obwohl die Familie zu
jenem Zeitpunkt in Asmara gelebt haben und erst Ende 1999 nach C. gezogen sein
soll. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die eingereichten Dokumente - entgegen der
in der Stellungnahme vom 9. April 2013 (vgl. S. 2) gedusserten Bemerkung - nicht aus

C. , sondern - wie aus dem Poststempel ersichtlich ist - aus der eritreischen
Hauptstadt Asmarain die Schweiz geschickt wurden.
E.44

Nach dem Gesagten ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, die geltend gemachte
Vertreibung aus Athiopien im Jahr 1999, den siebenjahrigen Aufenthalt in der eritreischen
Stadt C. und die Ruickkehr nach Athiopien glaubhaft zu machen, weshalb auch die
darauf abgestiitzte Verfolgungssituation - insbesondere die auf die Zugehdrigkeit ihres
Inzwischen verstorbenen Vaters zum "Derg" grindenden Behelligungen - nicht geglaubt
werden kann. Fur diese Feststellung ist die Staatsangehorigkeit der Beschwerdeftihrerin
grundsétzlich ohne Belang, wobei - wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend
bemerkt wurde - aufgrund der Aktenlage tatsachlich gewichtige Hinwelse dafr bestehen,
dass die Beschwerdefthrerin nicht eritreische Staatsangehorige, sondern Staatsangehdrige
von Athiopien oder aber eines Drittstaates ist.

E. 45

Dader Beschwerdefthrerin der geltend gemachte mehrjahrige Aufenthalt in C. und
die von dort her im Dezember 2006 erfolgte Reise nach Athiopien nicht geglaubt werden
kann, kann die Frage, ob die illegale Ausreise aus Eritrea zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft fihren wirde (vgl. Beschwerde S. 3), offen gelassen werden.



E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten V orbringen nicht geeignet sind,
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. Es kann darauf
verzichtet werden, auf die Ubrigen Erwagungen in der Verfligung und auf die weiteren
Darlegungen in der Beschwerdeschrift und in der Stellungnahme zur V ernehmlassung der
Vorinstanz einzugehen. Das BFM hat das Vorliegen der Fllchtlingseigenschaft zu Recht
verneint und in der Folge - welcher Punkt indessen mit Beschwerde vom 11. Oktober 2012
gar nicht angefochten wurde - das Asylgesuch abgewiesen. Nachdem der
entscheidwesentliche Sachverhalt - soweit die eingeschrankte Mitwirkung der
Beschwerdeftihrerin dies Uberhaupt zuliess - ausreichend erstellt ist, besteht auch keine
Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.1

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.6.1.1

Aufgrund der Aktenlage erscheint es wahrscheinlich, dass die Beschwerdefthrerin die
athi opische Staatsangehorigkeit besitzt. Wurde sie tatsachlich - wie von ihr geltend gemacht
- im Jahre 1988 in Asmara, der Hauptstadt der damaligen &thiopischen Provinz Eritrea
geboren, so wurde sie damals a's éthiopische Staatsangehdrige verzeichnet. Wer als
(ethnischer) Eritreer oder al's (ethnische) Eritreerin nach der Unabhéngigkeit Eritreasim
Jahre 1992 die eritreische Nationalitét annehmen wollte, musste 1993 am
Unabhangigkeitsreferendum teilnehmen. Nach dem Ausbruch des eritrei sch-&thiopischen
Grenzkonflikts im Jahr 1998 wurde den am Referendum teilnehmenden Personen die

athi opische Staatsangehorigkeit entzogen und sie wurden fortan seitens des dthiopischen
Staates als Eritreer betrachtet. Personen, die am Referendum nicht teilgenommen hatten,
wurden aus &thiopischer Sicht hingegen weiterhin als Athiopier betrachtet und erhielten in
der Regel &thiopische Dokumente. Fiir die Beschwerdefhrerin, die zum Zeitpunkt des



Referendums erst funf Jahre alt und somit am Referendum nicht teilnahmeberechtigt war,
ergibt sich aus dem Gesagten, dass sie auch nach diesem Zeitpunkt die &thiopische
Staatsburgerschaft behalten hat, zumal die vom &thiopischen Parlament im Dezember 2003
verabschiedete "Ethiopian Nationality Law Proclamation No. 378/2003" in Artikel 21
bestimmit, dass der Verlust der Staatsangehorigkeit keine Auswirkungen auf die Nationalitét
von Ehegatten und Kindern hat. Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass die
Beschwerdefhrerin nicht nur nicht willens, sondern auch nicht in der Lage gewesen ist,
eigene eritreische | dentitatspapiere einzureichen, weil sie - im Gegensatz zu ihren Eltern,
die die dthiopische Staatsangehorigkeit nach 1998 verloren haben - nach wie vor die
athiopische Staatsangehorigkeit besitzt. Wie das BFM in seiner angefochtenen Verfligung
indessen zutreffend festhielt, sind nebst Athiopien auch andere Heimat- oder
Herkunftslénder (wenn auch, aufgrund der Aktenlage, eher unwahrscheinlich) denkbar. Die
Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin ist daher unbekannt, zumal auch dievon ihr als
Beweis fur ihre Identitét eingereichten Papiere - wie vorstehend dargelegt (vgl. oben Ziff.
4.3 der Erwégungen) - nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes
zu fuhren.

E.6.1.2

Die Frage der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs ist
grundsétzlich von Amtes wegen zu prufen. Die Untersuchungspflicht der Asylbehdrden
findet ihre verniuinftige Grenze jedoch an der Mitwirkungspflicht der Asyl suchenden Person
(Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG).
Verunmdglicht die Asyl suchende Person durch die Verheimlichung ihrer Nationalitét, ihrer
Herkunft oder personlichen Verhaltnisse den Asylbehdrden, sinnvoll zu prifen, ob ihr im
tatséchlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr drohe oder haben sich ihre
diesbeztiglichen Angaben als nicht glaubhaft erwiesen, so kann es unter diesen, von der
Asyl suchenden Person selber herbeigefUhrten Umsténden nach Treu und Glauben nicht
Sache der Asylbehorden sein, nach alfélligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Heimat- oder Herkunftsldndern zu forschen (vgl. Walter Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 262 f.). Nachdem sich aus den Akten
auch keine eindeutigen Hinweise auf ihre Herkunft ergeben, wird die Pflicht der
Asylbehorden, detaillierte Abklarungen zu alfélligen Vollzugshindernissen in der Heimat
der BeschwerdefUhrerin zu tétigen, entsprechend el ngeschrankt.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Geméss
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April



1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen Staat
ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.

E.6.2.2

Dadie Beschwerdefiihrerin die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, kann dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend
nicht zur Anwendung gelangen.

E.6.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefhrerin eine konkrete Geféhrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr aufgrund ihrer unglaubhaften Angaben nicht
gelungen.

E.6.24

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

Bezliglich des wahrscheinlichen Heimatstaates der Beschwerdefiinrerin (Athiopien) ist
festzuhalten, dass dort heute weder Krieg noch Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht (vgl. BV GE 2011/25, worin insbesondere auch die Situation einer
eritreisch-stammigen Frau beleuchtet wird). Bezuglich allfalliger weiterer moglicher
Herkunfts- oder Heimatstaaten ist auf die Erwagungen unter Ziff. 6.1.2 zu verweisen,
wonach die BeschwerdefUhrerin die Folgen der mangel haften Mitwirkung selber zu tragen
hat. Unter diesen Umsténden besteht praxisgemass die Vermutung, dass sie dort ebenfalls
nicht als Folge eines Krieges, Burgerkrieges oder allgemeiner Gewalt konkret gefahrdet
waére.



E.6.3.2

Immerhin ist zu bemerken, dass sich aus den Akten keine individuellen Griinde ergeben,
welche den Wegwei sungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen. Die
Beschwerdefihrerin verfligt gemass ihren Angaben Uber eine gute zehnjahrige
Schulbildung und Gber Berufserfahrung als Haushalthilfe. Sodann ist davon auszugehen,
dass siein ihrem tatsachlichen Heimat- oder Herkunftsstaat (mit ziemlicher Sicherheit
Athiopien) auch ein tragfahiges Beziehungsnetz besitzt, welchesihr bei der Reintegration
eine Hilfe sein wird. Schliesslich |&sst auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
wegen Kurzsichtigkeit auf eine Brille angewiesen ist (vgl. A13 S. 9), nicht darauf
schliessen, dass der Wegweisungsvollzug aus medizinischen Grinden nicht zumutbar sein
konnte.

E.6.34
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar zu bezeichnen.

E.64

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefuhrerin fallt damit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
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