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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5339/2011 law/rep Urteil vom 30.
September 2011 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter
Thomas Wespi; Gerichtsschreiber Philipp Reimann. Parteien A. , geboren am (...),
Eritrea, (...), Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegwei sung;
Verfigung des BFM vom 20. September 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefiihrer, eigenen Angaben zufolge ein eritreischer
Staatsangerhoriger aus B. (Zone C. ) mit letztem Wohnsitz in D.
(ebenfalls Zone C. ), Eritrea nach eigenem Bekunden im Marz 2011 verliess und
am 27. Mérz 2011 via Sudan und Libyen nach Italien gelangte, das er - ohne jemals
behordlich kontrolliert worden zu sein - in der Folge wieder verliess und am 13. April 2011
illegal in die Schweiz einreiste, um gleichentags um Asyl nachzusuchen, dass am 29. April
2011 eine summarische Befragung des Beschwerdeftihrers im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) E. stattfand und ihm dabei das rechtliche Gehor zu einer
maoglichen Zusténdigkeit Italiens fir das vorliegende Verfahren sowie zu einer allfadligen
Wegweisung dorthin gewahrt wurde, dass das BFM am 13. Juli 2011 die italienischen
Behdrden gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO),
darum ersuchte, den Beschwerdefihrer aufzunehmen, dass das BFM den italienischen
Behdrden am 20. September 2011 mitteilte, Italien sei gestutzt auf Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-VO zur Prifung des Asylgesuchs zusténdig, dass das BFM mit Verfiigung vom
20. September 2011 - er6ffnet am 23. September 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien verfigte, den
Beschwerdefiihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
feststellte, der Kanton Zirich sei verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen,
dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis
aushandigte, und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die vorliegende Verfiigung
habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 26.
September 2011 (Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und



die Vorinstanz anzuweisen, sich fr das vorliegende Asylverfahren fir zusténdig zu
erkldren, dass er zudem in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei im
Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, und es sei
ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) zu gewéahren und
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, dass die vorinstanzlichen Akten
am 27. September 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AgylG; Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassim vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu
prifen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Be-
schwerdeflihrers zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die Wegweisung aus der
Schweiz zu Recht verfugt hat, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuchein der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aus den Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers anlasslich seiner Anhorung im EVZ Kreuzlingen am 29. April 2011
ergibt, dass dieser am 27 Méarz 2011 nach Italien gelangte, sich anschliessend wahrend etwa
einer Woche auf einem landwirtschaftlichen Gelande versteckte und anschliessend am 14.
April 2001 illegal per Zug in die Schweiz einreiste, dass der Beschwerdefuhrer in seiner
Beschwerde zwar die Ansicht vertritt, es gebe keinen Grund, die Zustandigkeit Italiens fir
die materielle Behandlung seines Asylgesuches zu bejahen, dain Italien kein EURODAC
-Treffer vorliege, er kein Visum fur Italien besessen habe und dort auch kein Asylgesuch
gestellt habe, dass, wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass den
beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach
Kapitel 111 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder L uftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig ist (Art. 10
Abs. 1 Dublin-11-VO), dass die mundlichen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach



er sich vor seiner Einreisein die Schweiz illegal in Italien aufgehalten hat, ein klares Indiz
dafUr bilden, dass Italien gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO as Mitgliedstaat des
Dublin-Abkommens fir die Behandlung des vorliegenden Asylgesuchs - ungeachtet eines
EURODAC-Treffers oder einer Visumserteilung durch Italien - zusténdig ist, dass das BFM
bei dieser Sachlage und der innert Frist seitens Italiens unbeantwortet gebliebenen (Art. 18
Abs. 7 Dublin-11-VO) Anfrage um Aufnahme des Beschwerdefiihrers vom 13. Juli 2011
Italien zu Recht als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig erachtet hat, dass
der Einwand des Beschwerdefihrers, die italienischen Behdrden hétten Kapazitétsprobleme
und selen nicht in jedem Fall in der Lage, fristgemé&ss zu antworten (vgl. Beschwerde S. 2
[1. Ziff. 1), an der Zusténdigkeit Italiens nichts zu &ndern vermag, dass der
Beschwerdefthrer im Weiteren erklért, er wolle nicht nach Italien zurtickkehren, da er dort
auf der Strasse landen und letztlich auf sich allein gestellt sein wirde (vgl. act. A6/16 S. 10
Ziff. 16 und Beschwerde S. 2 1. Il Ziff. 2), dass Italien indessen unter anderem Signatarstaat
des Abkommens vom 28. Juli1951 tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass Italien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO zustandiger
Staat zudem gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flchtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und
die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog.
Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen, dass keine Hinweise dafUr
bestehen, wonach Italien in genereller Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen respektive in volkerrechtswidriger Weise gegen die Verfahrens- und
Aufnahmerichtline verstossen wirde (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7654/2010 vom 20. April 2011 E. 5.8.1), dass aufgrund der Aktenlage insbesondere nicht
davon auszugehen ist, Italien werde den Beschwerdefhrer in Verletzung der vorgenannten
volkerrechtlichen Abkommen in sein Heimatland zurtickschaffen, dass das italienische
Firsorgesystem fir Asylsuchende zwar in der Kritik steht, in den Aufenthalts- und

V erfahrensbedingungen fir Personen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrensin
Italien aufhalten, indessen kein Vollzugshindernis zu erkennen ist, dass im Ubrigen auch
die allgemeine Situation von Asylsuchenden in Italien nicht darauf schliessen |&sst, der
Beschwerdefuhrer wirde bel seiner Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr
laufen, die notwendige soziale Hilfe zur Bewaltigung des existenziellen Lebensbedarfs
nicht erhalten und in den - im Vergleich zur Schweiz - erschwerten Aufenthaltsbedingungen
kein Grund fur eine grundsatzliche Nichtanwendung der einschlégigen Bestimmungen der
Dublin-11-VO zu erblicken ist (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7654/2010
vom 20. April 2011 E. 5.8.1 mit weiteren Hinweisen), dass Dublin-Ruckkehrende und
verletzliche Personen beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
beispielsweise die Organisation Arci con Fraternita seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung
der Flichtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert und dort den Asylsuchenden
kostenlose Rechtsberatung anbietet, dass unter diesen Umstanden keine konkreten
Anhaltspunkte daftr ersichtlich sind, die darauf hindeuten, der Beschwerdefiihrer wirdeim



Falle einer Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten, dass, selbst wenn
dem Beschwerdefiihrer bel seiner Riickkehr nicht sofort eine Unterkunft zugeteilt werden
konnte, darin noch kein Verstoss gegen die Aufnahmerichtlinie respektive gegen Art. 3
EMRK zu erblicken wére, zumal bis dato auch nicht angenommen werden kann, die von
Italien bereitgestellten Geldlei stungen wirden zur Deckung des notwendigen

L ebensunterhaltes eines Asylsuchenden nicht ausreichen (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-7654/2010 vom 20. April 2011 E. 5.8.1), dass dem
Beschwerdefiihrer ausserdem die Mdglichkeit offen stiinde, sich mit Hilfe einer
Rechtsberatungsstelle einer italienischen Hilfsorganisation in Italien gegen eine alféllige
Nichteinhaltung der geméass Aufnahmerichtlinie geltenden Mindeststandards zu wehren,
dass im Weiteren keine individuellen Erschwernisse ersichtlich sind, die einer Uberstellung
des BeschwerdefUhrers nach Italien entgegenstehen konnten, dass aufgrund der Akten auch
keine Griinde zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) vorliegen, dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf
ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE
2008/34 E. 9 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahrenin
den fir die Prifung des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt, dass deshalb das Fehlen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen regelméssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erfolgenden
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass mithin alfallige
volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) zu prifen sind, und folglich kein Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von
Art. 44 Abs. 2i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) besteht, dass in diesem Sinne die
Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht als zuléssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet hat, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist,
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Gesuche, es sei der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren und es sei auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses zu verzichten, angesichts des vorliegenden Entscheids in der
Hauptsache gegenstandsl os werden, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab



Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Walter Lang Philipp Reimann Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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