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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 105 AsylG, Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52

VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).
Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung seines ablehnenden Entscheides fuhrte das BFM aus, der
Beschwerdefiihrer mache widerspriichliche Angaben zu seinen politischen Tétigkeiten. So
habe er wahrend der Erstbefragung angegeben, vor 2005 fur die DEHAP und spéter fur die
DTP tétig gewesen zu sein. Im Verlaufe der Anhorung habe er jedoch zuerst behauptet,
ausschliesslich fur die DTP gearbeitet zu haben, und anschliessend, auf den Widerspruch
hingewiesen, angegeben, er habe auch ab und zu an Kongressen und Versammlungen der
DEHAP tellgenommen. Weiter habe er unterschiedliche Angaben zur Haufigkeit der
Festnahmen sowie zum Datum der letzten Festhahme gemacht. An der Erstbefragung habe
er gesagt, er sei zweimal in Haft gewesen, das letzte Ma im November 2006. Anlésslich
der Anhorung habe er zu Beginn dasselbe gesagt, im Verlauf der Anhérung jedoch plétzlich
von einer weiteren Festnahme anfangs 2007 gesprochen. |m Zusammenhang mit dem
Militérdienst habe er an der Erstbefragung geltend gemacht, er habe ein Aufgebot fir den
20. November 2007 erhalten, in der Anhorung jedoch behauptet, er habe vor seiner
Ausreise kein Aufgebot erhalten und bezlglich eines Aufgebotes nach seiner Ausreise nicht
nachgefragt. Auf den 20. November 2007 angesprochen, habe er angegeben, er sei von der
Militérbehordein ... telefonisch aufgefordert worden, am 20. November 2007 mit dem
Militérdienst zu beginnen und habe das Datum auch von anderen Personen in der gleichen
Lage erfahren. Bezliglich der Haufigkeit der Razzien nach seinem Untertauchen habe er an
der Erstbefragung angegeben, die Polizei habe eine solche etwa zweieinhalb Monate vor
seiner Ausreise durchgefuihrt. Wéhrend der Anhoérung habe er wiederum zuerst behauptet,
alevier bisfunf Tage, und spéter ale zwolf bis dreizehn Tage hétten Razzien
stattgefunden. Als letzte Version habe er angegeben, bis zu seiner Ausreise habe nur eine
Razzia stattgefunden. Welter habe er zu seinem Verhalten nach dem Beginn der Fahndung
nach ihm widersprtichliche Angaben gemacht. An der Erstbefragung habe er zuerst zu
Protokoll gegeben, zwischen 1993 und dem 1. Dezember 2007 inY. gelebt zu
haben, und spéter gesagt, nachdem er von der Fahndung erfahren habe, sei er nicht mehr
nach Hause gegangen und habe bei Verwandten gelebt. Wahrend der Anhérung habe er
zuerst zu Protokoll gegeben, bisvor etwa drei oder vier Monaten an der angegebenen
Adresse gelebt zu haben, und spéter ausgesagt, er sei zwei Monate vor der Ausreise zum

Cousin nach W. , von dort aber wieder zurtickgekehrt, um zuletzt zu behaupten,
sein Cousin lebein Z. und er sei im September 2007 letztmals zu Hause in
Y. gewesen. Zudem sel nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer im

Oktober 2007 auf legalem Weg von den tirkischen Behdrden einen echten tirkischen
Reisepass mit Gultigkeit bis Mitte April 2008 erhalten hétte, wenn er gesucht worden wére
und wenn er im November 2007 in den Militérdienst hétte einriicken missen. Schliesslich
verwies das BFM auf die Abklarungen der Schweizer Vertretung in Ankara und
qualifizierte die Aussagen des Beschwerdeftihrersin der Stellungnahme vom 7. Juli 2008
al's Schutzbehauptung. Der Entscheid des BFM stiitze sich nicht nur auf die Abkl&rungenin
Y. sondern auch auf die unglaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrers. Die
behaupteten Festnahmen seien nicht belegt. Bel dieser Gelegenheit sei noch darauf
hinzuweisen, dassin der Stellungnahme behauptet werde, der Vater des BeschwerdefUhrers
sel letztes Jahr verstorben, was im Widerspruch zu den bisherigen Aussagen des
Beschwerdefuihrers stehe, wonach dieser im November 2006 verstorben sei. Dader



Beschwerdefiihrer somit insgesamt eine Verfolgung nicht habe glaubhaft machen kénnen,
komme den eingereichten Beweismitteln (Belege fr die politischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers und die Probleme von Verwandten mit den tirkischen Behdrden) keine
Beweiskraft zu. Es sel aufgrund der obigen Erwagungen sowie des Alters des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass dieser den Militérdienst bereits absolviert habe.
Die Vertreibung der Familie des Beschwerdefiihrers aus ihrem Heimatdorf im Jahre 1993
oder 1994 und die Probleme mit tirkischen Nationalisten an seiner Schule seien zum
Zeitpunkt seiner Ausreise mehrere Jahre her gewesen, sodass sie weder in zeitlicher nochin
sachlicher Hinsicht in engem Kausal zusammenhang zur Ausreise stinden. Somit seien
diese Vorbringen nicht asylrelevant.

E.42

In seiner Rechtsmitteleingabe fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die DTP sal schon vor dem
Verbot der DEHAP gegriindet worden, weshalb sie sich eine kurze Zeit lang Uberschnitten
hétten, inhaltlich handle es sich um gleichzusetzende Parteien. Er habe an der Anhérung ja
auch ausdrucklich gesagt: "Bel der DEHAP war es ein paar Monate vor der Schliessung,
dass ich angefangen habe, Tatigkeiten auszutiben.” Hierzu reiche er eine Bestéatigung der
DTP ein. Weiter sei richtig, dass er eine dritte sehr kurze Festnahme erst bei der zweiten
Befragung erwdhnt habe. Im Gegensatz zu den zwel anderen Festnahmen habe er dakeine
Angst um sein Leben gehabt, weshalb sie sich weniger tief in seine Erinnerung gegraben
habe. Bezlglich des Militérdienstes gelte es festzuhalten, dass es keine schriftlichen
Aufgebote gebe, sondern jeder junge Mann verpflichtet sei, sich anhand ausgehangter
Listen zu melden. Er selbst habe der zustandigen Sektion telefoniert und erfahren, dass er
am 20. November 2007 mit dem Dienst beginnen musste. In der Tirkel wirden Personen,
welche aus Gewissens- oder Religionsgriinden den Militérdienst verweigerten, wiederholt
strafrechtlich verfolgt und verurteilt. Bezliglich der Razzien habe er wahrend der Anhdrung
gesagt, dass es vor seiner Flucht nur zu einer Razzia gekommen sei. Uber die Haufigkeit der
Hausdurchsuchungen nach seiner Flucht misse er sich auf die Aussagen anderer stiitzen,
die verschieden ausgefallen seien. Zu seinem Wohnort sei festzuhalten, dasser in

Y. gewohnt und sich im Jahre 2006 mit seinem Vater oft in X. aufgehalten
habe. Im Oktober 2007 sei er nach W. , um die Ausreise vorzubereiten und im
November 2007 wieder nach Y. , WO er bei Verwandten im Stadtteil Z.

gewohnt habe. Seine Mutter und sein Bruder seien inzwischen freigelassen worden. Gegen
ihn und seinen Bruder gebe es inzwischen einen Suchbefehl, welchen er einreichen werde.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, bei der eingereichten Bestdtigung der DTP
handle es sich um ein Gefdlligkeitsschreiben ohne Beweiskraft. Es falle zudem auf, dassin
diesem Schreiben die Rede davon sei, dass der Vater des Beschwerdefihrers elf Jahrein
Haft gewesen sei, wahrend der Beschwerdeflhrer von der Festnahme im Jahre 1992 und der
Freilassung im Jahre 2004 respektive von einer 15-jahrigen Haft gesprochen habe.
Beziglich der am 24. September 2008 nachgerei chten Dokumente habe eine interne
Dokumentenanalyse zwar keine objektiven Fal schungsmerkmale ergeben, ihnen komme
aber trotzdem keine Beweiskraft zu. Erstens habe der Beschwerdeftihrer seine Verfolgung
nicht glaubhaft darlegen kénnen. Zweitens hétten Abklarungen der Schweizer Botschaft in
Ankara zweieinhalb Monate nach Verfassen der Anklageschrift und der V orladung ergeben,
dass Uber ihn kein Datenblatt bestehe und er auch keinem Passverbot unterliege. Hinzu
komme, dass sich der Beschwerdefihrer gemass Anklageschrift Ende Oktober 2007 mit



den tirkischen Behdrden in Verbindung gesetzt haben solle. Dies wére nicht
nachvollziehbar, wenn er bereits Ende August 2007 erfahren hétte, dass er gesucht werde.
Zudem betreffe die Vorladung nur den angeblichen Bruder des BeschwerdefUhrers, obwohl
der Beschwerdefuihrer auch verdachtigt worden sein soll. Doch selbst wenn der
Beschwerdefiihrer den Militardienst noch nicht geleistet haben sollte und deshalb gesucht
werde und bei einer Rickkehr mit einer Strafe rechnen misste, wére dies eine staatliche
Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht und nicht asylrelevant.

E.44

In seiner Stellungnahme hielt der Beschwerdefihrer fest, dass die Differenz in der Anzahl
Haftjahre seines Vaters nachvollziehbar sei. Denn bei den tirkischen Gerichten gebe esein
stéandiges Hin und Her mit Antiterrorartikeln, die ein Urtell verlangern, und anderen, die die
Strafe vermindern. Amnestien fuhrten nicht selten zu zeitlichen Straferlassen, die dann im
Widerspruch zum Urteil stiinden. Der Betroffene konne jaleider die Dauer nicht mehr
bestétigen. Da der BeschwerdefUhrer aus einer kurdisch-politischen Familie stamme, sei es
auch nachvollziehbar, dass er sich dem Militérdienst habe entziehen wollen. Die
Abkléarungsresultate der Botschaft liessen sich dadurch erkléren, dass die
Urkundenfalschung, fur welche er gesucht werde, kein Staatsdelikt sei, weswegen er
landesweit zur Fahndung hétte ausgeschrieben werden kénnen. Zudem sel er mehr seinem
Vater bei dessen politischer Tatigkeit zur Hand gegangen, denn dass er selbstandig Sachen
organisiert oder veranlasst habe. Der Vorwurf, er habe sich mit den tirkischen Behdrden in
Verbindung gesetzt, sei so nicht richtig. Er habe lediglich bei einem Notar ein Dokument
unterschrieben, dass die Mutter die Ansprechsperson im Verfahren zur Riickerstattung der
Krankheitskosten seines Vaters sei, welches seine Familie nach dem Tod seines Vaters
gegen den Staat geftihrt habe.

E.5

Zunéchst ist zu prifen, ob die vorgetragenen Fluchtumstande, die zum Entschluss der
Ausreise aus dem Heimatstaat gefihrt haben, gesamthaft al's glaubhaft gemacht zu erachten
sind.

E.51

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefad schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig tberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende



Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. die weiterhin gultige Rechtsprechung der ARK in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Zwar stammt der Beschwerdefiihrer aus einer politischen Familie und esist nicht
auszuschliessen, dass er sich aufgrund dessen auch selber fir politische Belange
interessierte und seinen Vater manchmal an Veranstaltungen begleitete. Wie vom
Beschwerdefiihrer angegeben, war dieses politische Engagement aber nicht sehr ausgepragt,
so sei er mehr seinem Vater bei dessen politischer Tatigkeit zur Hand gegangen, denn dass
er selbstandig Veranstaltungen organisiert oder veranlasst habe. Dieses schwache politische
Engagement |&sst erste Zweifel an den geltend gemachten Problemen in diesem
Zusammenhang aufkommen. Gewichtige Zweifel entstehen aber durch die
widersprtchlichen Aussagen des BeschwerdefUhrers zu seinen politischen Tétigkeiten, den
Festnahmen, den Razzien und seinem Verhalten nach dem Beginn der Fahndung. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziglich auf die ausfuhrlich begriindeten
Erwégungen des BFM verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der Beschwerde vermogen
an dieser Einschétzung nichts zu andern, da sie die einzelnen Widersprtiche nicht zu
widerlegen vermogen. So vermag die zwar zutreffende Bemerkung, dass die DEHAP und
die DTP inhaltlich gleichzusetzen seien, nicht zu erkl&ren, wieso der Beschwerdefthrer
einmal explizit sagte, er sei nur fur die DTP téatig gewesen und ein anderes mal behauptete,
er habe sich schon fur die DEHAP engagiert. Welter bleibt auch unter Berticksichtigung der
Behauptung, die dritte Verhaftung habe sich nicht gleich tief in sein Gedéchtnis
eingegraben, nicht nachvollziehbar, dass er diese zunéchst ganzlich unerwéhnt liess, wirde
sie asletzte Verhaftung doch ein wichtiges Element in seinen Vorbringen darstellen.
Schliesslich sind seine Ausfihrungen in der Beschwerde zu den Razzien und zu seinem
Wohnort a's unbehelfliche Erkl&rungsversuche zu werten und vermogen sein
widersprtchliches Aussageverhaten wahrend den Befragungen nicht zu erkléren.
Erganzend zu den Ausfuhrungen des BFM kann festgehalten werden, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage war, substanziierte Angaben zur Partei und zu seiner
Téatigkeit innerhalb der Partei zu machen. Auch die zwei Verhaftungen beschrieb er nur in
allgemeiner Weise, ohne dass dabei der Eindruck von selbst Erlebtem entstehen wirde.
Insgesamt ist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, der Beschwerdefihrer sei
aufgrund seines politischen Engagements von den Behdrden gesucht worden. Bestétigt wird
diese Einschétzung durch den Bericht der schwelzerischen Botschaft in Ankara vom 15.
Mai 2008, wonach der Beschwerdeftihrer nicht gesucht werde und auch kein politisches
Datenblatt oder eine Passsperre gegen ihn bestehe, und durch die Tatsache, dass dem
Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 2007 ein turkischer Pass ausgestellt wurde. Schliesslich
ist auch im Schreiben des Anwaltes der Familie vom 26. Dezember 2008 nicht die Rede
von einem politischen Engagement des BeschwerdefUhrers und es wird vielmehr darauf
hingewiesen, der Militardienst stelle fir ihn aufgrund seines familidren politischen
Hintergrundes eine Gefahr dar. Ob der BeschwerdefUhrer seinen Militérdienst bereits
absolviert hat oder wegen Dienstverwelgerung gesucht wird, kann vorliegend offen bleiben,
da eine entsprechende Suche nach ihm, wie nachfolgend dargelegt, ohnehin nicht
asylrelevant wére.



E.6

Nachfolgend gilt es zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer wegen des familiéren politischen
Hintergrundes in Zukunft eine Verfolgung zu beflrchten hat.

E.6.1

Nach Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft erforderlich,
dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat,
beziehungswei se solche im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss. Die Nachteile miissen der
asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder
zugefiigt worden sein. Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn ein konkreter
Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise -
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklicht. Es miissen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive
Grunde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die erlittene Verfolgung oder die
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir
die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f. und dort zitierte
Urteile). Ferner setzt die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft voraus, dass die
betroffene Person einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem
anderen Teil ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann (EMARK 2006 Nr. 18).

E.6.2

In der Rechtsprechung wird in konstanter Praxis davon ausgegangen, dassin der Turkel
staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten nicht
ausgeschlossen sind, die als so genannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im
Sinnevon Art. 3 AsylG sein kdnnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung
zu werden, ist nach der Praxis der ARK, welche fir das Bundesverwaltungsgericht
welterhin Gultigkeit hat, vor allem dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behtrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich,
wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir
illegale politische Organisationen hinzukommt oder ihr seitens der Behtrden unterstel It
wird. Dabei héngen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét
stark von den konkreten Umsténden des Einzelfalles ab, wobei zur Zeit besonders
digjenigen Personen von einer Reflexverfolgung bedroht sind, die sich offen fur politisch
aktive Verwandte einsetzen, sei dies als Mitglied einer Gefangenenhilfsorganisation oder
im Rahmen einer Beschwerde an den Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR). Indessen kann hinter einer Reflexverfolgung auch nur die Absicht liegen, die
gesamte Familie flr Taten eines Familienmitglieds zu bestrafen oder sie einzuschtichtern,
damit sie sich von oppositionellen kurdischen Gruppierungen fernhalten (vgl. dazu
EMARK 2005 Nr. 21 E. 10 S. 195 ff. sowie die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-4754/2006 vom 22. April 2010, D-7634/2007 vom 3. November 2009, D 5501/2006 vom



2. September 2009, D-1306/2008 vom 4. Dezember 2008 und D-7585/2007 vom 4. Februar
2008).

E.6.3

Wie ausgefuhrt, stammt der Beschwerdefiihrer zwar aus einer politischen Familie und esist
nicht auszuschliessen, dass er sich aufgrund dessen auch selber fur politische Belange
interessierte. Wiein E. 5.2 ausgefihrt hielt sich das eigene politische Engagement des
Beschwerdefiihrers aber in einem sehr geringen Rahmen und die deswegen geltend
gemachten Probleme konnten ihm nicht geglaubt werden. Sein Vater ist inzwischen seit
vier Jahren verstorben. Esist demnach davon auszugehen, dass die Behdrden zumindest
heute kein Interesse mehr an der Verfolgung von dessen Sohn haben. Diese Ansicht wird
insbesondere dadurch bestétigt, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreisein der
Turkei trotz seiner politisch engagierten Familie unter seinem eigenen Namen bewegen
konnte und am 17. Oktober 2007 einen offiziellen turkischen Pass erhalten hat. Zwar
unternahm er zusammen mit seinem Bruder am 30. Oktober 2007 einen Fa schungsversuch
fUr eine |dentitétskarte. Dass aber zwischen der Passaustellung und dem Fal schungsversuch
etwas vorgefallen sein sollte, das dazu gefthrt haben kdnnte, dass der BeschwerdefUhrer
nicht mehr unter seinem eigenen Namen auftreten konnte, machte er nicht geltend. Somit ist
die versuchte Falschung der |dentitétskarte als Straftat und der Haftbefehl der Behdrde als
legitime staatliche Massnahme zu deren Verfolgung zu sehen.

E.6.4

Zur beflrchteten Strafe wegen Militérdienstverweigerung gilt es folgendes festzuhalten:
Praxisgemass stellen allféllige strafrechtliche K onsequenzen wegen Refraktion,
Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland grundsétzlich keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Esist ein legitimes Recht jedes Staates, seine
Blrger zum Militardienst einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische
Massnahmen bei Pflichtverletzungen grundsétzlich nicht als politisch motivierte oder
menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu betrachten sind. Allerdings stellt eine
wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe dann eine asylrelevante Verfolgung
dar, wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhatens mit einer Strafe zu rechnen hat,
welche entweder aus Griinden nach Art. 3 AsylG diskriminierend hoher ausféllt oder an
sich unverhdtnismassig hoch ist. Ebenfallsillegitim und daher fltchtlingsrechtlich relevant
ist eine Einberufung zum Militardienst, wenn sie darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus
einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in
volkerrechtlich verponte Handlungen zu verstricken (vgl. EMARK 2006 Nr. 3). Vorliegend
ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eine alfdlige
militérstrafrechtliche Sanktion allein wegen der politisch aktiven Verwandten kaum
relevant hoher al's Ublich beziehungsweise diskriminierend ausfallen wirde. Dies nicht
zuletzt auch deshalb, weil weder ein eigenes politisches Profil des Beschwerdefihrers noch
eine Vorverfolgung ersichtlich sind.

E.7

Zusammenfassend gilt es einerseits festzuhalten, dass die geltend gemachten Probleme des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seinem politischen Engagement nicht glaubhaft
sind. Andererseits hat er auch aufgrund seines familiaren politischen Hintergrundesin
Zukunft in der Turkei keine Verfolgung zu befirchten und allféllige Massnahmen aufgrund
der versuchten Falschung einer Identitétskarte und der Militérdienstverweigerung sind as



rechtsstaatlich legitime Massnahmen zuldssig. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers somit zu Recht abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen



des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in die Tarkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.95

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen. Auch sind den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in die Turkel aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurde. Der junge und aktenkundig gesunde Beschwerdefiihrer hat bis zu seiner Ausreiseim
Jahre 2007, mithin zwanzig Jahre, in der Turkei gelebt. Sodann verflgt er Gber eine
zehnjahrige Schulbildung und Gber Berufserfahrung als Handler im Betrieb von
Verwandten. Gemass seinen Angaben |eben seine Mutter, seine Geschwister und diverse
weitere Verwandte in der Turkei. Esist somit davon auszugehen, dass er Uber ein soziales
Beziehungsnetz verflgt, welches ihm eine Reintegration erleichtern wird. Der Vollzug der
Wegweisung in die Tlrkel erweist sich somit auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).



E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



