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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist — nach fristgerechter Leistung des K ostenvorschusses — ein- zutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM stellte in seinem Entscheid zur Frage der FlUchtlingseigen- schaft und
Asylgewdhrung fest, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Zur Begrtindung fuhrte es
vorab aus, dass der Be- schwerdefuhrer Uber kein flichtlingsrechtlich relevantes politisches
Profil verflige und dass auch der Dossierbeizug der D. und desE. des
Beschwerdefiihrers nichts an dieser Einschéatzung ander- ten. Es gebe keine konkreten
Hinweise auf ein vom tirkischen Anwalt er- wahntes hangiges Strafverfahren, respektive
ein Ermittlungsverfahren we- gen Présidentenbeleidigung. Der eingereichte V orfihrbefehl
zwecks Ein- vernahme sowie der Beschluss in sonstiger Sache wirden abgesehen von der
Nennung des Delikts (t-StGB Art. 7/2 Terrorpropaganda) keinen mate- riellen Inhalt
aufweisen, sondern bestiinden aus standardisierten Baustei- nen. Die eingereichten
Dokumente wirden keinerlei (verifizierbare) Sicher- heitsmerkmale aufweisen. Die
Dokumente wirden sich einfach fél schen lassen, weshalb sie lediglich einen geringen
Beweiswert hétten, um einen fllchtlingsrechtlich relevanten Sachverhalt belegen zu
konnen. Es sei im Zusammenhang mit solchen Dokumenten mittlerweile 6ffentlich
bekannt, dass diese in der Tirkei problemlos gegen Entgelt beschafft werden kdnn- ten. Die
Frage nach der Echtheit der V erfahrensdokumente kénne offen- bleiben, da offen sei, ob die
Ermittlungen/Untersuchungen in absehbarer Zeit Uberhaupt zur Eréffnung eines
Gerichtsverfahrens oder einer spateren Verurteilung aus einem fllchtlingsrechtlich
relevanten Motiv fuhren wir- den. Der Vorfuhrbefehl diene der Vernehmung des
Beschwerdefiihrers, weshalb er keine Misshandlung oder Folter zu befiirchten habe. Der
Vor- fuhrbefehl zwecks Einvernahme datiere vom (...). September 20(...), was die geltend
gemachte Hausdurchsuchung vom (...). April 20(...) unwahr- scheinlich erscheinen lasse.
Dem Untersuchungsbericht der Polizei C. sei zu entnehmen, dass die Social Media
Posts auf Facebook, welche das Ermittlungsverfahren ausgel st hétten, allesamt vom (...).
Sep- tember 20(...) stammen wiirden. Anlasslich der Anhdrung vom 11. Juli 2022 habe der
Beschwerdefthrer mit keinem Wort seine Aktivitaten auf Social Media erwdhnt und habe
weitere Griinde fur eine Untersuchung ge- gen ihn explizit verneint. Diese Feststellungen
und die Aktenlage wrden dafUrsprechen, dass er die gegen ihn hangige Strafverfolgung
mit hoher Wahrscheinlichkeit bewusst eingel eitet habe oder habe einleiten lassen, um
subjektive Nachfluchtgriinde zu begriinden und somit einen
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sai a's rechtsmissbréuchlich zu werten. Durch die rechtsmissbrauchliche Pro- vozierung
einer strafrechtlichen Untersuchung habe er offenkundig be- wusst in Kauf genommen, bei
einer Ruckkehr in die Turkei moglichen Un- annehmlichkeiten ausgesetzt zu sein.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wiederholt in seiner Beschwerde den von ihm vorgetragenen
Sachverhalt und bekréftigt, dass ihm aufgrund seiner politi- schen Haltung bel einer
Ruckkehr in die Turkei Haft und Folter drohen wir- den. Er zitiert verschiedene Quellen
zur politischen Situation von Kurdin- nen und Kurden in der Turkei und erklart, dass dem
Schreiben seines An- walts zu entnehmen sei, dass ein Strafverfahren gegen ihn eréffnet
worden sei.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, die geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden
den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht
geniigen, weshalb kein Anspruch auf Anerkennung als Fltchtling und auf Asylgewahrung
be- stehe. Auf die Argumente der Vorinstanz kann — mit den nachfolgenden Erganzungen —
verwiesen werden. Wie sogleich zu zeigen sein wird, ver- mdgen die unsubstantiierten
Einwande in der Beschwerdeschrift zu keiner anderen Einschatzung zu fuhren.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer belésst esin seiner Beschwerde im Wesentli- chen dabei, den bereits
vorgetragenen Sachverhalt zu wiederholen. Soweit er dartiber hinaus pauschal geltend
macht, dass gegen ihn ein Strafverfah- ren er6ffnet worden sei und uniibersetzte Dokumente
ins Recht legt, ist ihm entgegenzuhalten, dass er damit die ausfuhrlichen und zutreffenden
Aus- fuhrungen des SEM nicht zu entkréften vermag. Soweit ein Strafverfahren im
Zusammenhang mit dem Vorfuhrbefehl zwecks Einvernahme betreffend Propaganda fur
eine terroristische Organisation vom (...). September 20(...) steht (vgl. SEM-Akten act.
[...]-30/29), ist anzumerken, dass gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
allein der Umstand, dass ein Strafverfahren wegen Terrorpropaganda héngig ist, noch nicht
zur An- nahme begriindeter Furcht vor fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung fuhrt.
Dies unter anderem deshalb, weil nach gerichtlicher Erkenntnis die Wahrscheinlichkeit
einer spéateren Verurteilung durch ein Gericht sehr tief ist und einer solchen auch nicht in
genereller Weise ein Politmalus zu- grunde liegen durfte. Im Einzelfall ist aber zu prifen,
ob Risikofaktoren
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flichtlings- rechtlich motivierter Bestrafung schliessen lassen konnten. Risikofaktoren
stellen dabei insbesondere friihere, einschldgige Verurteilungen sowie ein exponiertes
politisches Profil dar (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom

E.6.3

Schliesslich fuhrt auch das Vorbringen des BeschwerdefUhrers betref- fend Angst vor
Folter, welche ihn an einer Riickkehr in die TUrkel hindere, nicht zu einem anderen
Ergebnis, dafir eine begriindete Furcht konkrete und objektive Anhaltspunkt fehlen. Eine
Anerkennung der Flichtlingsel- genschaft kann allein aus der subjektiven Furcht nicht
abgeleitet werden.



E.64

Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzumerken, dass die bekannten und bedauerlichen
Schikanen und Diskriminierungen der kurdischen Bevolke- rung — ohne deren Tragweite zu
verkennen — mangels hinreichender Inten- sitét nicht a's ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG quali- fiziert werden konnen. Fur die Annahme einer
Kollektivverfolgung gelten praxisgemass strenge Anforderungen (vgl. BVGE 2014/32 E.
6.1; 2013/12 E. 6), dieim Falle der Kurden in der Turkei nicht erflllt sind. Diese Ein-
schétzung bleibt trotz der sich seit dem Putschversuch im Jahr 2016 ver- schlechternden
Situation der Menschenrechte in der Turkei gultig (vgl. Re- ferenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 7.1 m.w.H.; sowie statt vieler BV Ger E-11/2025
vom 26. M&rz 2025 E. 6.2).

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgung res- pektive elne begriindete Furcht vor
asylrelevanten Nachteilen nachzuwei- sen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demzu- folge zu Recht abgelehnt. 7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch
ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).
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auslan- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

November 2024 E. 8.7 f.). Gegen den Beschwerdefiihrer wurde gemass seiner Aussage
noch nie ein Verfahren gefuhrt (vgl. SEM-Akten act. [...]- 17/17 F73) und er verflgt —wie
die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat — Uber kein exponiertes politisches Profil (vgl.
angefochtene Verfigung Ziff. Il S. 4f.). Die Furcht des Beschwerdefiihrers, bel einer
Ruckkehr in die Turkei inhaftiert zu werden, erscheint vor diesem Hintergrund
unbegrindet.

E.81
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
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den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol- terausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ge- lingt
ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 826

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

In der Turkei herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. Refe- renzurteil BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2).

E. 833

Im Ubrigen kann auf die Ausfilhrungen der Vorinstanz verwiesen wer- den, denen in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengesetzt wird. Es bestehen keine Anhaltspunkte,
dass der Vollzug der Wegweisung aus individuellen Grinden nicht zumutbar sein konnte.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen
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auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog- lich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe bezahlte
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv néchste Seite)
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