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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Ras-se, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-tréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind



insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid im We-sentlichen
folgendermassen: Zwar sei esim Kosovo in den vergangenen Jahren vereinzelt zu
schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige der ethnischen Minderheiten, namentlich der
Gorani, gekommen. Es kdnne jedoch nicht von allgemeinen Vertreibungen ausgegangen
werden. Nach der Unabhangigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 sei im Kosovo auch
nach dem Statuswechsel eine internationale zivile und militérische Présenz vorgesehen. Im
Kosovo bestiinden seitens der Interimsverwaltungsmission der Vereinten Nationen
(UNMIK) sowie der Européischen Union (EU) zwei internationale Missionen. Die
Rechtsstaatlichkeitsmission der EU (EULEX), die internationalen Sicherheitskréfte sowie
die kosovarische Polizei wirden die Sicherheit garantieren und selen weitgehend in der
Lage, die ethnischen Minderheiten im Kosovo zu schiitzen. Auch gestehe die neue
kosovarische Verfassung den Minderheiten umfas-sende Rechte zu. Die Gorani hétten zur
Verwirklichung ihrer politischen Rechte eine eigene Parteil ("Blrgerinitiative von Gora')
gegrindet, wobei der BeschwerdefUhrer nach eigenen Angaben Mitglied dieser Bewegung
sei. Die Partel sel im kosovarischen Parlament vertreten und in H. an den
Gemeindeinstitutionen beteiligt. In H. sel ein Gorani stellvertretender
Polizeilkommandant, und von den dortigen 76 Polizeibeamten gehdrten 33 den ethnischen
Minderheiten der Gorani oder der Bosniaken an. ES sei somit festzuhalten, dass die Gorani
inH. keiner ethnisch begrindeten Verfolgung ausgesetzt seien. Auch sei vom

V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen, und die
geltend gemachten Ubergriffe seien nicht asylrelevant. Daran dndere auch nichts, dass der
Beschwerdefiihrer geltend mache, die Anzeigen, die er bel der Polizei friiher erhoben habe,
hétten nichts bewirkt. Es sl davon auszugehen, dass er mit einer Intervention gegen die
behauptete Untétigkeit den verlangten staatlichen Schutz erlangt hétte.

E.42

Die Beschwerdeschrift beschrankt sich im Wesentlichen auf die Argumentation, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden seien - entgegen der Einschdtzung des BFM - nicht
als unglaubhaft einzustufen. Allerdings ist festzustellen, dass das Bundesamt die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen, soweit die geltend gemachten Behelligungen betreffend,
gar nicht in Zweifel gezogen hat. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass,
die geltend gemachten Belastigungen durch ethnische Albaner als unglaubhaft zu erachten.

E. 43

Indessen erweisen sich die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden, wie durch die Vorinstanz
zutreffend festgestellt, als asylrechtlich nicht relevant. Die Beschwerdeftihrenden machen
ausschliesslich Behelligungen und Drohungen seitens von Privatpersonen geltend. Nach
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zustandigen Behdrden im
Kosovo im Rahmen ihrer M dglichkeiten konsegquent gegen Bedrohungen und Ubergriffe
durch Privatpersonen vor. Das Bundesverwaltungsgericht geht ausserdem davon aus, dass
auch Angehorige ethnischer Minderheiten im Kosovo die M6glichkeit haben, sich an die
Behorden zu wenden und diese um Schutz vor - auch ethnisch motivierten - Ubergriffen
Dritter zu ersuchen (vgl. BVGE 2011/50 E. 4.7). Auch sind der generelle Schutzwille und



die generelle Schutzfahigkeit der zusténdigen Sicherheitskréfte beztglich strafrechtlich
relevanter Ubergriffe auf Angehdrige der ethnischen Minderheiten zu bejahen. In Bezug auf
die Angehorigen der Ethnie der Gorani im Kosovo ist ausserdem festzustellen, dass es sich
dabei um eine gut integrierte Minderheit handelt, deren Situation unter dem Aspekt der
Sicherheit weitgehend stabil ist. Aus den Argumenten der Beschwerdefiihrenden im
vorliegenden Verfahren geht nichts hervor, was diese Einschéatzung in Frage stellen konnte.

E.44

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschéatzung gelangt
ist, die Vorbringen der BeschwerdefUihrenden seien nicht asylrelevant. Das Bundesamt hat
folglich das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE
2009/50 E. 9 S. 733 m.w.N. sowie Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landerinnen und Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.6.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwe-senheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 ff.).

E.6.3

WEeil sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten
Grunden als unzumutbar erweist, ist auf eine Erérterung der beiden anderen Kriterien -
insbesondere der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Aus-
landerinnen und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Sind von einem allfélligen



Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so ist im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung dem
Kindeswohl Rechnung zu tragen. Dabei sind unter dem Aspekt des Kindeswohls samtliche
Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2; EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e/aa, 1998
Nr. 31 E. 8c/ff/ccc S. 260, 2005 Nr. 6 E. 6.2 S. 57 f.).

E.6.4.2

Im vorliegenden Fall ist unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsin erster Linie auf das Kindeswohl der jingeren Tochter E.
einzugehen, wobei in diesem Zusammenhang den gesundheitlichen Problemen des Kindes
eine entscheidende Rolle zukommt.

E.6.4.3

In Bezug auf die gesundheitliche Situation der Tochter E. ergibt sich ausden im
Beschwerdeverfahren eingereichten arztlichen Zeugnissen Folgendes: Gemass einem vom
17. August 2012 datierenden Schreiben von Dr. med. J. K. , Facharzt fur
Kinder- und Jugendmedizinin L. , sal E. schwerstbehindert und leide an
vielen Symptomen. Sie brauche standige Betreuung und Physiotherapie sowie
Medikamente gegen Epilepsie. Zur Zeit sei eine grossere Operation der Hiifte geplant, mit
anschliessendem Aufenthalt in einer Rehaklinik. Es werde auf die Berichte der
behandelnden Arzte der Neurologie und der Rehabilitation des Kinderspitals verwiesen.
Aus zwei beiliegenden Berichten der Rehabilitationspoliklinik sowie der
Neurologie/Epileptologie des Kinderspitals Zurich vom 24. Mai und vom 1. Juni 2012 geht
im Wesentlichen folgende Diagnose hervor: spastische Zerebral parese (Lahmung infolge
frahkindlicher Hirnschadigung) mit schwerem globalem Entwicklungsriickstand;
symptomatische Epilepsie mit generalisierten und myoklonisch-tonischen Anféallen;
Huftluxation links; Subluxation rechts; posthdmorrhagischer Hydrozephal us (sog.
Wasserkopf) mit VP-Shunt (permanente Ableitung des Liquors aus der Schadeldecke
mittels eines operativ angelegten Schlauchs) sowie Status nach schwerem Hydrops fetalis
(Flussigkeitsansammlung im Korper des ungeborenen Kindes), perinataler Asphyxie
(Sauerstoffunterversorgung wahrend der Geburt), Ventrikelblutung (Blutung in die
Gehirnkammer) und Frihgeburtlichkeit in der 36. Schwangerschaftswoche. E. sel
schwerst mehrfachbehindert. Eine Erholung des Hirngewebes sei nicht méglich, weshalb
E. wohl minimalste Fortschritte machen werde, jedoch stets schwerstbehindert
bleiben werde. Es sei eine Operation zur chirurgischen Rekonstruktion beider Hiftgelenke
(links komplett luxiert mit Destruktion des Huftkopfs und der Hiftpfanne; rechts
subluxiert) geplant. Zur Zeit besuche E. die Heilpédagogische Schule L. ,
und es sei der Ubertritt in die Schule fir Korper- und Mehrfachbehinderte[...] in

M. geplant. Aus einem Bericht von N. O. , Praxisfar
Physiotherapie, L. , vom 29. Juni 2012 geht ausserdem hervor, dass sich E.

in zweimal woéchentlicher physiotherapeutischer Behandlung befindet. Sie bendtige
dringend mindestens zweimal wochentlich Therapie, welche sie kiinftig in der [...] in

M. erhalten werde.

E.6.44

In Bezug auf die gesundheitlichen Leiden von E. Ist zunéchst festzustellen, dass
diese im Einzelnen zum heutigen Zeitpunkt nicht lebensbedrohlich ausfallen (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b). Auch ist geméss Erkenntnissen des




Bundesverwal tungsgerichts die medizinische Versorgung im Kosovo (dazu BV GE 2011/50
E. 8.8.2) auf einem Stand, der es grundsétzlich ermdglichen sollte, die Massnahmen zu
gewéhrleisten, die fur E. notwendig sind, um auch kiinftig eine lebensgefahrdende
Entwicklung ihrer korperlichen Beschwerden zu verhindern. Des Weiteren hétten die
Beschwerdeftihrenden auch die M 6glichkeit, medizinische Behandlungsangebote in Serbien
in Anspruch zu nehmen: Die Ehefrau stammt aus Serbien und besitzt somit mutmasslich die
serbische Staatsangehorigkeit; der Ehemann, dessen Verwandte mehrheitlich in Serbien
leben, hétte mit gewisser Wahrscheinlichkeit ebenfalls einen Anspruch auf die serbische
Staatsangehorigkeit, wirde er ihn geltend machen. Auch geht aus den eingereichten
arztlichen Zeugnissen hervor, dass sich die Beschwerdefiihrenden in den vergangenen
Jahren mehrfach zu medizinischen Zwecken in Serbien aufhielten, wobei sie offenbar im
Besitz serbischer Versicherungspapiere waren. Insbesondere wurde die Tochter E.

wegen ihres Hydrozephalus in Serbien operativ behandelt.

E.6.45

Allerdings stellt sich im vorliegenden Fall in erster Linie die Frage, ob mit einer
medizinischen Versorgung alleine, welche die L ebensfunktionen aufrecht erhadt, dem
Kindeswohl ausreichend Rechnung getragen wird. Unter dem Gesichtspunkt des
Kindeswohls vermag die rein medizinische Versorgung lediglich einen Faktor der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs unter anderen zu bilden. So ist praxisgemassim
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung des Kindeswohls eine Reihe von Kriterien zu
berlicksichtigen (vgl. zuletzt BV GE 2009/28 E. 9.3.2 und 2009/51 E. 5.6, jeweils m.w.N.).
Dabei sind vorliegend insbesondere der Stand und die Prognose beziiglich der kindlichen
Entwicklung sowie - damit in engem Zusammenhang stehend - Abhangigkeiten, die Art
(Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) der Beziehungen des Kindes sowie die Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insb. Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit) hervorzuheben.

E.6.4.6

Wie aus den vorhandenen medizinischen Berichten hervorgeht, ist E. in schwerster
Weise mehrfach behindert, wobel - neben verschiedenen Leiden des Bewegungsapparats -
Schédigungen des Gehirns die schwerwiegendsten Ursachen sind. Diesen Behinderungen
wird in der Schweiz mit verschiedenen spezialisierten therapeuti schen Massnahmen

medi zinischer und heil padagogischer Natur begegnet. Diesbeziiglich erweist sich aus dem
Blick des Kindeswohls, dass die in der Schweiz zugunsten von E. verfligbaren und
bereitsin die Wege geleiteten Massnahmen nicht nur der Aufrechterhaltung der
|ebensnotwendigen K érperfunktionen dienen, sondern - Gber eine Verbesserung der
Lebensgualitat hinaus - fur die kindliche Entwicklung (wenn auch im Rahmen der
angesichts der schweren Behinderungen gegebenen M églichkeiten) unabdingbar sein
durften. Esist nicht davon auszugehen, dass vergleichbare therapeutische

Behandlungsmdglichkeiten zugunsten der Tochter E. im Kosovo oder in Serbien
vorhanden beziehungswei se den Beschwerdef iihrenden tatsachlich zuganglich wéren.
E.6.4.7

Ergénzend ist zu erwahnen, dass die Beschwerdefthrerin (Mutter) bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vor dem BFM geltend gemacht hat, sie sei depressiv, leide unter
Alptraumen und Schlaflosigkeit. So sei sie vor ihrer Ausreise aus dem Kosovo seit vier
Jahren in psychiatrischer Behandlung gewesen. Aus zwei in diesem Zusammenhang beim
BFM eingereichten, vom 8. Mérz 2011 datierenden &rztlichen Zeugnissen einer



neuropsychiatrischen Praxisin Prizren, Kosovo, geht im Wesentlichen hervor, dass die
Beschwerdeflihrerin wegen Angstzustanden, Stress wahrend und nach dem Krieg,
psychischer Belastung wegen ihres Kindes, Magenproblemen, Atemproblemen,
Albtrédumen sowie Suizidgedanken in psychiatrischer, medikament6s unterstitzter
Behandlung war. Weiter ergibt sich aus einem im Beschwerdeverfahren eingereichten
Bericht des Sanatoriums P. (Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie) vom 23.
August 2012, dass sich die Beschwerdefuhrerin auch in der Schweiz in psychiatrischer,
medikamentos begleiteter Behandlung befindet. Sie leide wohl seit vielen Jahren, bedingt
durch den pl6tzlichen Kindstod einer Tochter, an einer mittel- bis hochgradigen depressiven
Storung sowie einer generalisierten Angststorung. Angesichts der im Kosovo und
namentlich in der Stadt Prizren bestehenden Behandlungsmoglichkeiten (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.8.2) ist in der gesundheitlichen Lage der Beschwerdefihrerin aleine - und auf
sie selbst bezogen - zwar keine Geféhrdungssituation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
erkennen. Jedoch ist die Tatsache einer solchen Erkrankung der Mutter im vorliegenden
Fall insofern relevant, als sich daraus eine eingeschrénkte Fahigkeit zur Unterstiitzung der
Tochter E. ergibt. Esist offensichtlich, dassE. in weit
Uberdurchschnittlicher Weise der Unterstiitzung seitens ihrer Eltern bedarf. Indem

E. gemass den vorliegenden medizinischen Berichten vollkommen von
umfassender und standiger Pflege abhangig ist (und eine solche im Kosovo oder - alenfalls
- in Serbien mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ausserhalb des eigenen Familienverbands
nicht in der erforderlichen Weise zugénglich wére), erweist sich die Erkrankung der Multter
als weiterer Faktor unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls, der fur die Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung spricht.

E.6.5

Unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstande ergibt sich somit der Schluss, dass der
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Kosovo oder (allenfalls) nach
Serbien aufgrund des Kindeswohls der Tochter E. als unzumutbar zu erachten ist.

E.7

Nach den angestellten Erwagungen ist die Beschwerde hinsichtlich des Vollzugs der
Wegweisung gutzuheissen; im Ubrigen ist sie abzuweisen. Nachdem vorliegend auch keine
Grunde fur die Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG aktenkundig sind, sind die Ziffern 4
und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung aufzuheben, und das BFM ist
anzuweisen, den Aufenthalt der Beschwerdefihrenden nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83
Abs. 4 AuG).

E.81

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens ware den Beschwerdefihrenden an sich die
Hélfte der Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG). Indessen wurde der mit der
Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 30. September 2011 gutgeheissen. Somit haben
die Beschwerdefhrenden keine Verfahrenskosten zu tragen.

E.82



Nachdem die Beschwerdefihrenden hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs - und insofern
teilweise - obsiegt haben, ist ihnen eine angemessene, um die Hélfte reduzierte
Parteientschadigung zu entrichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7
ff. VGKE). Seitens des Rechtsvertreters ist keine Kostennote eingereicht worden. Auf die
Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im
vorliegenden Verfahren der Aufwand des Schriftenwechsels zuverléssig abgeschétzt
werden kann. Gestlitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) wird die Parteientschadigung aufgrund der Akten daher auf Fr. 500.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiihrenden
durch das BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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