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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di
ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

| ricors manifestamente fondati, al sensi del motivi che seguono, sono decisi dal giudicein
qualitadi giudice unico, con I'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS) ela
decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAsS). Ai sensi dell'art. 111a
cpv. 1 LAS puo essere rinunciato allo scambio degli scritti.

E.4

Il patrocinatore del ricorrente censurain limine la mancata considerazione, da parte della
SEM, della documentazione medica dalui trasmessa. Sottolinea poi come nell'ambito del
parere riguardante la bozza di decisione negativa, sia stata espressamente richiesta
un'accurata istruzione degli aspetti medici, cosa peraltro gia sollecitatain delle precedenti
comunicazioni trasmesse per E-mail. Orbene, prosegue la rappresentanza, tali richieste
sarebbero rimaste inevase, implicando un accertamento inesatto ed incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti. Cosi facendo, |'insorgente oltre a censurare |'inosservanza del



principio inquisitorio, si duole atresi di unaviolazione del proprio diritto di essere sentito.

E.51

Per costante giurisprudenza, il diritto di essere sentito, disciplinato dall'art. 29 cpv. 2 della
Costituzione federale della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101)
comprende il diritto per I'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu
punti rilevanti e di esigerne l'assunzione, di partecipare alla stessa e di potersi esprimere
sullerelative risultanze nellamisurain cui possano influire sulladecisione (DTF 135 |1 286
consid. 5.1; 1351 279 consid. 2.3). Per quanto attiene alla procedura amministrativa
federale, il diritto di essere sentito e regolamentato agli art. 26 e seg. PA. L'art. 32 cpv. 1 PA
prevede in particolare che prima di decidere, I'autorita apprezza tutte le allegazioni rilevanti
prodotte dalla parte in tempo utile.

E.5.2

Ulteriore corollario del diritto di essere sentito e il cosiddetto "obbligo di motivazione”,
regolato espressamente anche all'art. 35 PA. Al diritto della parte d'esprimersi primadella
pronunciadi una decisione, e infatti indissociabilmente legato anche I'obbligo per |'autorita
decidente di tenere conto ed apprezzare i fatti determinanti, cio che deve apparire nella
motivazione della decisione e costituisce presupposto essenziale per laverificadella
fondatezza della stessa sia per e parti che per I'autorita di ricorso. Per adempire atali
esigenze, e necessario che |'autorita menzioni, quantomeno brevemente, le proprie
riflessioni sugli elementi di fatto e di diritto essenziali, ossiache si confronti con le
circostanze fattuali da giudicare in concreto. In altri termini, € imprescindibile che I'autorita
riporti i motivi che I'hanno guidata e sui quali ha fondato |a sua decisione di modo che
I'interessato possa rendersi conto della portata della stessa ed impugnarlain piena
cognizione di causa (cfr. DTF 136 | 184 consid. 2.2.1, 136 | 229, Giurisprudenza ed
informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2006 n. 4
consid. 5, 2004 n. 38).

E.53

Il diritto di essere sentito &€ una garanziadi naturaformale, lacui violazione implica, di
principio, I'annullamento della decisione impugnata, a prescindere dalle possibilita di
successo nel merito (cfr. DTF 129 | 323 consid. 3.2; 126 1 15 consid. 2a; GICRA 2006 n. 4
consid. 5). Unaviolazione di questo diritto fondamentale da parte dell'autorita di prima
istanza non comporta comunque automati camente I'accoglimento del gravame e
I'annullamento della decisione impugnata. E infatti di principio ammissibile prescindere da
un rinvio al'autoritainferiore allorquando un tale sanzione costituirebbe una mera
formalita, provocando un ritardo inutile nella procedura, incompatibile con lo stesso
interesse della parte interessata ad un'evasione celere della causa (DTF 137 | 195 consid.
2.3.2; 1331 201 consid. 2.2). Secondo la giurisprudenza e la dottrina una violazione del
diritto di essere sentito pud essere sanata se la personatoccata ottiene la possibilita di
esprimersi in merito davanti ad una autorita di ricorso che dispone del medesimo potere
d'esame dell'autorita d'esecuzione stessa (cfr. DTF 124 11 132 consid. 2d). In tale ambito, la
cognizione dell'autorita ricorsuale non va esaminata in maniera astratta main base
all'oggetto della controversianel caso concreto (cfr. Waldmann/Bickel in:
Waldmann/Weissenberger (ed.), Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, art. 29 n. 119, vedi
anche Thomas Segessenmann, Wegfall der Angemessenheitskontrolle im Asylbereich, in:
Asyl 2/13, pag. 11-20). La violazione della garanzia procedural e non deve tuttavia essere



eccessivamente grave (DTAF 2012/24 consid. 3.4).

E.54

Nelle procedure d'asilo - cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa - s
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS in
relazione con l'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b LAS). In concreto, |'autorita deve occuparsi
del corretto e completo accertamento della fattispecie, procurarsi |a documentazione
necessaria allatrattazione del caso, accertare le circostanze giuridiche ed amministrarein tal
senso | e opportune prove ariguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). V'é un accertamento
inesatto quando la decisione si fonda su fatti incorretti e non conformi agli atti, e un
accertamento incompleto quando non é tenuto conto di tutte le circostanze giuridicamente
rilevanti (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2 con rinvii; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a ed. 2013, n. 1043, pag.
369 segg.). Intale contesto il Tribunale e tenuto ad effettuare d'ufficio un esteso controllo
delle circostanze di fatto ritenute nella decisione avversata (art. 106 cpv. 1 lett. b LAS e 49
lett. b PA; Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a
ed. 2013, n. 2.188). Qualorain sede ricorsuale vengano identificate delle carenze, la
decisione vaannullata ed il caso retrocesso al'autorita di primaistanza, di modo che questa
possa procedere ad un nuovo e completo accertamento del fatti (cfr.
Moser/Beusch/Kneubtihler, op. cit., n. 2.191, sentenza del Tribunale D-1443/2016 del 22
febbraio 2017 consid. 4.2).

E.6

Ora, v'é innanzitutto da chiedersi se |'autorita inferiore abbia misconosciuto le richieste di
vagliare la documentazione medica agli atti violando il diritto di essere sentito
dell'insorgente. Nell'ambito del parere sullabozza di decisione negativa, la rappresentanza
legale hainfatti sottolineato la necessita di istruire approfonditamente la questione,
rendendo edotta l'autorita di primaistanza circa l'inconsistenza di quanto sancito in tale
alegato, il quale si limitavaaqualificareil richiedente |I'asilo come una persona "in buona
salute”. Sennonché, nella valutazione degli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento, la
decisione finale non é stata emendata riprendendo integralmente la predetta formulazione
(cfr. decisione impugnata, pag. 8). Certo, menzionando le argomentazioni di cui al parere
del rappresentante legale, I'autoritainferiore hafatto riferimento ad una diagnosi di
sindrome da disadattamento con somministrazione di Nozinan e suggerimento di svolgere
attivita occupazionali nonché alle censure del patrocinatore circal'eccessiva
standardizzazione dell'analisi. In tale contesto, I'autorita di prima istanza ha pero liquidato
la questione con argomenti sindacabili quali segnatamente: "considerando inverosimili le
persecuzioni in patria, non vi sono motivi che s oppongano al suo allontanamento™ - cosa
peraltro valida solo con e debite riserve ed unicamente con riferimento ad alcuni aspetti
dell'ammissibilita- e "un rientro in patria potrebbe solamente portarle beneficio, grazie alla
fabbrica della quale e proprietario”. Ebbene, quandanche il solo fatto di aver affrontato in
limine - seppur di transenna - la tematica permetta di escludere che la SEM abbia omesso di
considerare gli elementi presentati dall'insorgente, e altresi pacifico che I'assenza di un
esame in concreto a riguardo nell'ambito della successiva trattazione degli ostacoli
all'esecuzione dell'allontanamento possa configurare una violazione dell'obbligo di
motivazione. Dal tenore del provvedimento impugnato non e infatti possibile comprendere
se ein che modo la situazione psico-fisica del ricorrente influisca sulla disamina dei



presupposti legali necessari all'esecuzione del rinvio, cosa ha circoscritto i diritti della parte
in causa ad impugnare la decisione in piena cognizione di causa. Siaquel che sia, la
guestione dell'eventual e inosservanza di detta garanzia procedurale € solo in parte decisiva,
dal momento che per i medesimi motivi di cui sopra, si delineain casu una violazione del
principio inquisitorio. E infatti indubbio che I'inspiegabile catal ogazione dell'insorgente
guale personain "buona salute”" senza alcun accenno alla nutrita documentazione medica
all'inserto costituisca accertamento tanto inesatto quanto incompleto dei fatti giuridicamente
rilevanti. La decisione si fonda pertanto su di presupposti manifestamente non conformi agli
atti elasciatrasparire I'omissione di circostanze decisive, cosa che non puod essere tutelata
daquesto Tribunale.

E.7

Pertanto il ricorso € accolto, la decisione della SEM del 2 ottobre 2019 e annullata e gli atti
di causa sono ritrasmess ala SEM per I'eventuale completamento dell'istruttoriae
I'emanazione di una nuova decisione. L'autoritainferiore e invitataadelineare i problemi
medico-psichiatrici in capo al ricorrente e, se del caso, le possibilita di trattamento nella
regione d'origine (cfr. ariguardo le sentenze del Tribunale E-4517/2017 del 13 agosto 2018
consid. 8.3.2, E-2904/2014 del 20 gennaio 2016 consid. 7.4). Qualora dovesse ritenere di
disporre tutt'ora degli elementi necessari per addivenire ad un giudizio positivo al riguardo,
avra premura di emanare una nuova decisione in cui verranno esaustivamente elencati gli
aspetti di cui sopra. In caso contrario, fara allestire una val utazione medica completain base
alla quale desumere tutto quanto imprescindibile per un apprezzamento in piena cognizione
di causa.

E.8

Visto I'esito della procedura, non sono riscosse delle spese processuali (art. 63 cpv. 1 PA) e
ladomanda di assistenza giudiziaria e da considerarsi priva d'oggetto. Inoltre, ai sensi
dell'art. 111ater LAS non sono attribuite indennita ripetibili quanto il ricorrente € assistito
dal rappresentante legale designato dalla SEM anormadell'art. 102h LASI.

E.9

Ladecisione e definitiva e non puo, in principio, essere impugnata con ricorso in materia di
diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). (dispositivo adla
pagina seguente) il Tribunale amministrativo federale pronuncia: 1. Il ricorso e accolto. La
decisione della SEM del 2 ottobre 2019 e annullata e gli atti le sono retrocessi affinché
abbia a procedere ai sensi dei considerandi. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. Non
sono accordate spese ripetibili. 4. Questa sentenza € comunicata al ricorrente, alla SEM e
all'autorita cantonal e competente. Il giudice unico: Il cancelliere: Daniele Cattaneo Lorenzo
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