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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5328/2015 law/bah Urteil vom 16.
September 2015 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin
Gabriela Freihofer; Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...),
Eritrea, (...), Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 18. August 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin Eritrea eigenen Angaben
zufolge am 15. Mai 2014 verliess, anschliessend rund zehn Monate in Khartum (Sudan)
lebte und am 15. Mai 2015 in die Schweiz einreiste, wo sie am 21. Mai 2015 um Asyl
nachsuchte, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Befragung zur Person (BzP) vom 5. Juni
2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen unter anderem angab, sie habe
sichim Mai 2014 in Khartum nach Brauch mit dem eritreischen Staatsangehérigen

B. (N (...)) verheiratet, mit dem sie schon im Heimatland seit funf oder sechs
Jahren eine Beziehung gehabt habe, dass sie des Weiteren ausfihrte, sie sei von Khartum
aus nach Libyen gereist, von wo aus sie rund sieben Wochen spéter nach Italien
weitergereist sei, dass sie von der Marine aufgegriffen und nach Sizilien gebracht worden
sei, von wo aus sie sich auf den Weg in die Schweiz gemacht habe, dass das SEM die
italienischen Behdrden am 16. Juni 2015 um die Aufnahme der Beschwerdefuhrerin
gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte, dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit
anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass das SEM mit Verfigung vom 18. August
2015 - ertffnet am 25. August 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
verflgte sowie den Kanton C. mit dem Vollzug beauftragte, dass es zudem die
Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefiihrerin anordnete und feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen die
Verfligung komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass das SEM zur Begrindung im
Wesentlichen anfihrte, die BeschwerdefUhrerin sei in Italien illegal in das Hoheitsgebiet
der Dublin-Staaten eingereist und die italienischen Behdrden hétten innerhalb der



festgelegten Frist zum Ubernahmegesuch des SEM keine Stellung genommen, womit die
Zustandigkeit fur die Prifung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens der
Beschwerdefiihrerin am 18. August 2015 an Italien Gbergegangen sei, dass sie sich gemass
eigenen Angaben im Mai 2014 in Khartum religiés mit B. verheiratet habe, dass
B. gemass dessen Asylakten zu Protokoll gegeben habe, er sei am 11. April 2014 in
Khartum angekommen und habe sich dort einen Monat lang aufgehalten, die
BeschwerdefUihrerin indessen angegeben habe, sie habe ihre Heimat am 15. Mai 2014
verlassen, weshalb es aus zeitlichen Griinden nicht zu einem Treffen in Khartum habe
kommen konnen, dass unter Berticksichtigung der Aussagen und der Akten nicht von einer
tatséchlichen, gelebten und dauerhaften Beziehung ausgegangen werden kénne, weshalb die
Voraussetzungen fur eine Berufung auf Art. 8 EMRK nicht erfillt seien, dassdie
Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 31. August 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben, das Verfahren sei zwecks vollsténdiger Erhebung des
Sachverhalts an die Vor-instanz zuriickzuweisen, eventualiter sei die Vorinstanz
anzuweisen, ihre Pflicht zum Selbsteintritt auszuiiben und sich fir das vorliegende
Asylverfahren fur zustandig zu erkléren, und subeventualiter sei die Vorinstanz
anzuweisen, gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur das vorliegende
Asylgesuch zustandig zu erkléren, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, im
Sinne vorsorglicher Massnahmen sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, und es sei
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sowie die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu gewahren, dass der I nstruktionsrichter den Vollzug der Wegweisung mit
Zwischenverfiigung vom 4. September 2015 vorsorglich aussetzte, vorderhand auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtete und festhielt, tber das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege werde zu einem spéteren Zeitpunkt befunden,
dass er der BeschwerdefUhrerin zudem antragsgemass die Gelegenheit gab, innerhalb von
drei Tagen seit Erhalt dieser Zwischenverfiigung eine Beschwerdeergadnzung einzureichen,
dass der BeschwerdefUhrerin die Zwischenverfligung geméass Riickschein am 8. September
2015 eroffnet wurde, dass sie bereits am 3. September 2015 eine Beschwerdeerganzung
nachreichte (Eingang Bundesverwaltungsgericht: 7. September 2015), dass die
Beschwerdefuhrerin am 9. September 2015 eine Kopie ihrer Beschwerdeerganzung vom 3.
September 2015 und eine Bestétigung ihrer Flrsorgeabhangigkeit vom 7. September 2015
Ubermittelte, dass das Bundesverwaltungsgericht die Akten von B. beizog, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m Art.



37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art.
111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen,
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9
E. 5 m.w.H.), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
der fUr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig
ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung
kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass der vorgéngige Aufenthalt der
Beschwerdefuhrerin in Italien unbestritten ist, dass das SEM die italienischen Behorden am
16. Juni 2015 um Aufnahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 21 Dublin-111-VO
ersuchte, allerdings ohne zu erwéhnen (vgl. act. 14/6 S. 4 Ziff 25. @), dassdie
Beschwerdefuhrerin erklérte, sie sie sai nach Brauch mit dem eritreischen
Staatsangehdrigen B. (N (...)) verheiratet (vgl. act. 7/12 S. 3), dessen Asylgesuch
vom 5. August 2014 in der Schweiz geprift werde (vgl. act. A19/2 [N (...)]), dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 [und 6]



Dublin-111-V O vorgesehenen Frist von zwei Monaten unbeantwortet liessen, dass die
Beschwerdefuihrerin in den Beschwerdeeingaben geltend macht, den Befragungsprotokollen
kodnne entnommen werden, dass sie und ihr Mann sichim Mai 2014 im Sudan religios
verheiratet hatten, dass diesbeziiglich eine Urkunde existiere, die vom Sudan in die Schweiz
geschickt und nachgereicht werde, dass sie und ihr Mann bereitsin Eritrea ein Paar gewesen
seien, was der BzP ebenfalls entnommen werden kdnne, dass auch ihr Ehemann in seiner
BzP die kirchliche Trauung erwahnt und diese ebenfalls auf Mai 2014 datiert habe, dassihr
Mann im April 2014 fir den Militérdienst aufgeboten worden sei und sie erwahnt habe, sie
seien im April aufgeboten worden und am 1. April 2014 nach Sawa gereist, dassihr Mann
Kassala (Sudan) am 9. Mai 2014 erreicht habe und am 11. Mai 2014 in Khartum
eingetroffen sei, dass sie bel der BzP ausgesagt habe, ihr Enemann sei etwa drei oder vier
Tage vor ihr ausgereist, wobel sie sich um zwei oder drei Tage verschétzt habe, indessen
aus ihrer Aussage hervorgehe, dassihr Mann nicht im April 2014 in Khartum angekommen
sein kdnne, dass auch zu berticksichtigen sei, dass sie bereitsin Eritrea ein Paar gewesen
seien, dass sie sich Ende 2010 am D. ,dasein (...) gewesen sai, kennengelernt
hétten, dass sie anschliessend in E. gelebt und in unterschiedlichen Unternehmen
tétig gewesen seien, sich jedoch vor allem an den Wochenenden getroffen hétten, dass sie,
nachdem ihr Mann den Sudan verlassen habe, standig in Kontakt geblieben seien und seit
Ende Juni 2015 in der Schweiz in einer Wohnung |ebten, dass nach Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO als "Familienangehdrige" - sofern die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat - der Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner gelten,
der mit ihm eine dauerhafte Beziehung fihrt, soweit nach dem Recht oder nach den
Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare auslénderrechtlich
vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare, dass die Beschwerdefihrerin bei der
BzP erkléarte, sieund B. seien in Eritrea bereits seit fUnf oder sechs Jahren
zusammen gewesen (vgl. act. A7/12 S. 3) wahrend aus dem Protokoll der BzP von

B. dazu keine Angaben zu entnehmen sind, dass sowohl die Beschwerdefihrerinin
der BzP vom 5. Juni 2015 als auch B. in seiner BzP vom 18. August 2014 zu
Protokoll gaben, sie hétten im Mai 2014 in Khartum nach Brauch geheiratet (vgl. act. A7/12
S. 3und act. A8/14 S. 3[N (...)]), dass das SEM sich in der angefochtenen Verfiigung auf
den Standpunkt stellt, die Beschwerdefiihrerin habe sich mit ihrem Partner im Mai 2014
nicht religios verheiraten konnen, da sie sich nicht gleichzeitig in Khartum aufgehalten
hétten, dass B. bei seiner BzP ausfihrte, er habe Eritreaam 9. April 2014 verlassen
und sich anschliessend zwel Tage in Kassala und danach einen Monat in Khartum
aufgehalten, bevor er nach Libyen weitergereist sai (vgl. act. A8/14 S. 6 und 7 [N (...)]),
dass er indessen auch angab, er sei am 1. April 2014 nach Sawa in den Militérdienst
eingertckt, wo man ihm zwei Wochen spéter vorgeworfen habe, er wolle die Grenze
Uberqueren (vgl. act. A8/14 S. 10 [N (...)]), dass er sich gemass dieser Aussage noch langer

alsbiszum 9. April 2014 in Eritrea aufgehalten hétte, dass B. bei der BzP zudem
angab, er sei von Khartum nach F. in Libyen gereist (Aufenthalt von sechs
Wochen), dann sei er drei Wochenin G. gewesen, von wo aus er nach Italien

gereist und acht Tage spéter in die Schweiz gelangt sei (vgl. act. A8/14 S. 7 [N (...)]), dass
sich aus diesen ungefahren Angaben schliessen 1&sst, er habe Khartum zu einem spéteren
als dem vom SEM angenommenen Zeitpunkt verlassen, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zur Chronologie ihres L ebens (Collegebesuch, Arbeitstétigkeit,
Aufgebot und Einrticken in den Militérdienst) mit der Chronologie des Lebens von

B. gemass dessen Aussagen kohéarent erscheinen, und sich beide im Mai 2014 zur



gleichen Zeit in Khartum aufgehalten haben konnen, weshalb der Schluss des SEM, sie
hatten sich in Khartum nicht verheiraten konnen und es kénne nicht von einer tatséchlichen,
gelebten und dauerhaften Beziehung ausgegangen werden, aufgrund der derzeitigen
Aktenlage nicht aufrecht erhalten |&sst, dassim Asylverfahren - wie im tbrigen
Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz gilt, was heisst, dass die Asylbehdrde
den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und
richtig abzuklaren hat (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG; Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG),
wobei siedie fur das Verfahren erforderlichen Unterlagen beschaffen, die relevanten
Umsténde abkl&ren und dariiber ordnungsgemass Beweis zu flhren hat, dass die
asylsuchende Person demgegeniber gemass Art. 8 AsylG die Pflicht und unter dem
Blickwinkel des rechtlichen Gehérsvon Art. 29 VwVG und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht
hat, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2, BVGE
2008/24 E. 7.2, BVGE 2007/21 E. 11.1.3), dass die Beschwerdefthrerin und ihr Partner zu
verschiedenen Zeitpunkten und unabhangig voneinander erklarten, sie héatten sichim Mal
2014 in Khartum religios trauen lassen, und die Beschwerdefiihrerin angab, sie seien bereits
im Heimatland wahrend mehreren Jahren ein Paar gewesen, dass es aufgrund der Akten
durchaus maoglich ist, dass die religiose Trauung tats&chlich im Mai 2014 im Khartum
stattfand und die Beschwerdefhrerin und ihr Partner bereits in Eritrea miteinander
verbunden waren, und sich insofern die die Frage der Zustandigkeit der Schweiz gestltzt
auf Art. 10 Dublin-111-VO stellt, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des
vorstehend Gesagten den Sachverhalt bezlglich der Frage, ob zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Partner eine tatséchliche, gelebte und dauerhafte Beziehung
besteht, derzeit als nicht rechtsgeniglich erstellt erachtet, dass das
Bundesverwaltungsgericht geméss Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache selbst entscheidet
oder diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtickweist,
dass eine Kassation und Riickweisung an die V orinstanz insbesondere dann angezeigt ist,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden mussen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist, dass die fehlende Entscheidungsreife zwar durch die Beschwerdeinstanz
hergestellt werden kann, wenn dies im Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden
angebracht erscheint, sie dies aber nicht muss (vgl. BVGE 2012/21 E. 5), dass es vorliegend
angezeigt erscheint, die Sache an das SEM als erste Instanz zurtickzuweisen, damit dieses
die erforderlichen Abkl&érungen vornimmt und deren Ergebnisim Rahmen eines neuen
Entscheids festhélt, da sich die Entscheidreife vorliegend nicht mit geringem Aufwand
herstellen lasst, dass somit der Instanzenzug gewahrt bleibt, was umso wichtiger erscheint,
als dass Bundesverwaltungsgericht einzige Beschwerdeinstanz gegen Verfliigungen des
SEM im Asylbereich (inkl. Dublin-Verfahren) ist, dass Ziel der weiteren Abklérungen die
Feststellung ist, ob die Beschwerdefiihrerin und ihr Partner bereitsin Eritrea
partnerschaftlich miteinander verbunden waren, wozu sie sinnvollerweise einlasslich zu
befragen sein werden, dass die Beschwerdefihrerin zudem in Aussicht gestellt hat, eine
Urkunde Uber diereligidse Trauung, dieim Mai 2014 in Khartum stattgefunden habe,
nachzureichen, dass diese Urkunde moglicherweise weitere RickschlUisse auf die zwischen
ihr und ihrem Partner bestehende Verbindung zul&sst, dass die Verfiigung des SEM vom
18. August 2015 somit aufzuheben und die Sache zur ergénzenden Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsim Sinne vorstehender Erwagungen sowie zur neuen
Entscheidung an das SEM zuriickzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G keine Kosten aufzuerlegen sind, weshalb das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG



gegenstandslos wird, dass der nicht vertretenen Beschwerdefihrerin bel der
Beschwerdefiihrung keine notwendigen und verhal tnisméssig hohen Kosten entstanden
sind, weshalb keine Parteientsch&digung auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2.
Die Verfigung vom 18. August 2015 wird aufgehoben und die Sache zur vollstdndigen
Feststellung des Sachverhalts im Sinne der Erwéagungen und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Eswird
keine Partel entschadigung ausgerichtet. 5. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin,
das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Christoph Basler Versand:
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