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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert
(Art.2108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Verneinung der FlUchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs sowie die
Wegweisung an sich blieben vorliegend unangefochten und sind mit Ablauf der
Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig (wie in der Beschwerde beantragt) die Frage des
Vollzugs der Wegweisung (Art. 44 AsylG).

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR



142.20)).

E.4.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 421

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.4.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Darechtskréftig feststeht, dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 Asyl G verankerte Prinzip des flGchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

E.4.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeflhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in ihren Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihr nicht
gelungen. Auch die algemeine Menschenrechtslage in der Turkel l&sst den

Wegwei sungsvollzugs zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.424

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 43

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.43.1

In der Beschwerde wird eingewendet, es kdnne nicht von einer funktionierenden
Familieneinheit ausgegangen werden. So bestlinden zwischen der BeschwerdefUhrerin und
H. massive Spannungen. Diese seien in der Tatsache begriindet, dass die
Beschwerdefihrerin im Alter von (...) Jahren nach wie vor nicht verheiratet sai.
Soziokulturell betrachtet stelle dies fir die Beschwerdefthrerin ein grosses Problem dar. In
diesem Alter noch nicht verheiratete Frauen hatten gegen grosse Widerstande anzukampfen
bis hin zu spirbarer Ausgrenzung aus der Gesellschaft. H. werde den Druck auf die
Beschwerdefuhrerin sich zu verheiraten, aufrechterhalten. Dass diese unter diesen
Umstanden Angst habe beziehungsweise es fr sie sehr belastend sai, alleine mit H. im
gleichen Haushalt leben zu missen, sei nachvollziehbar. Unterstiitzungsmoglichkeiten
durch (...) seien zu verneinen. Mit ihrer Helrat seien sie aus dem Familienhaushalt
ausgeschieden und in denjenigen ihrer Eneménner eingetreten. Die Beschwerdefhrerin sel
innerhalb der Familie als noch nicht Verheiratete und psychisch angeschlagene Frau eine
Exotin und kénne deshalb auf keine Unterstiitzung zéhlen. Zudem sel unter Hinwels auf das
Urtell (...) fraglich, inwiefern sich die Beschwerdefthrerin bel alfélligen Problemen und
Drohungen an die heimatlichen Sicherheitsbehdrden wenden kdnnte und auch tatsachlich
Schutz erhalten wirde. Schliesslich sei zu berticksichtigen, dass verschiedene Angehérige
des weiteren Familienkreises der Beschwerdefihrerin in der Turkel politisch aktiv gewesen
seien und aufgrund ihrer Aktivitéten Gefangnisstrafen verblsst hétten beziehungsweise
verbussen wirden. Demzufolge sei die Familie um die Beschwerdefiihrerin den turkischen
Behorden sehr wohl bekannt. Die Gefahr, dass die turkische Polizei auch diese Tatsache
anlasslich von zukiinftigen Konfrontationen zum Vorwand fur weitere Schikanierungen
beziehungsweise gar schlimmere (bereits angedrohte) Ubergriffe nehmen konnte, sei nicht
aus der Luft gegriffen, sondern realistisch. Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin
alleinstehend, unverheiratet und somit eine schutzlose Frau sei, liesse sie noch leichter zum
Opfer werden. Unter diesen Umstanden erweise sich der Vollzug der Wegweisung aus
humanitéren Grinden als unzumutbar. Die Beschwerdefthrerin wirde bei einer Riickkehr
mit grosster Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Situation geraten (vgl.
Beschwerde S. 5-7).

E.43.2

Weder die allgemeine Lage in der Tirkei noch die personliche Situation der
Beschwerdefiihrerin lassen auf eine konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der
heutigen Lage in der Tlrkel kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden, welche fur die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden.
Sodann bestehen auch in individueller Hinsicht keine Hinwelise, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr in den Heimatstaat in eine konkrete, ihre Existenz
bedrohende Situation geraten konnte. Vorweg ist in diesem Zusammenhang auf die
Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Vernehmlassung vom 24. August 2010 zu verweisen
(vgl. Sachverhalt, Bst. L), welche sich nach einer Uberprifung der Akten als zutreffend
erweisen und woran die Ausfihrungen in der Replik der BeschwerdefUhrerin vom 13.
September 2010 nichts zu &ndern vermdgen. Estrifft zwar zu, dass (...) seit mehreren Jahren



in der Schweiz ansassig sind, ebenso wie (...), welche die Turkei aus politischen Griinden
verlassen hétten. Dessen ungeachtet verfugt die Beschwerdefihrerin in ihrem Heimatstaat
mit ihrem dort wohnhaften H. und ihren (...) nach wie vor tber ein familidres
Beziehungsnetz. Selbst wenn von der Beschwerdefihrerin ein Zusammenleben mit H. - aus
welchen Grinden auch immer - nicht erwiinscht ist, kdnnte sie nétigenfalls durch ihre
beiden dort ansdssigen (...) oder durch Verwandte in der Schweiz und in J. unterstiitzt
werden. Jedenfalls wéare sie in ihrem Heimatstaat nicht auf sich allein gestellt. Blosse
soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, genligen nicht, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 24 E. 10.1
S. 215). Sodann vermag die Beschwerdefiihrerin auch aus dem von ihr im Zusammenhang
mit allfalligen Problemen und Drohungen in Frage gestellten Schutz durch die heimatlichen
Sicherheitsbehdrden erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (...) nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten: Zum einen sind Behelligungen aus politischen Grinden aufgrund der
Aktenlage als nicht wahrscheinlich zu erachten, zumal dem erwahnten Urteil eine mit der
vorliegenden Konstellation nicht zu vergleichende Bedrohungslage zugrunde lag; zum
andern handelt es sich bei den zusammen mit der Beschwerde eingereichten, die
Mitgliedschaft beziehungsweise Tétigkeit der Beschwerdefihrerin bei der HADEP
beziehungsweise DEHAP betreffenden Unterlagen um Dokumente, welche bereits
Gegenstand des vorgéngigen Beschwerdeverfahrens gewesen sind. Was schliesslich die
psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin anbelangt, konnten diese, fallsvon ihr
erwinscht, auch in der Turkel behandelt werden.

E.4.33

Mithin sprechen - nach einer sorgféltigen Abwagung aler Fakten sowie im Kontext
gleichgelagerter Verfahren - auch keine individuellen Griinde gegen den Vollzug der
Wegweisung. Nach dem Gesagten erweist sich dieser - entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung - a's zumutbar.

E. 44

Die bisherigen Bestimmungen betreffend vorlaufige Aufnahme infolge einer
schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 14a Abs. 4bis ANAG [BS 1121] i.V.m. Art.
44 Abs. 3-5 AsylG) wurden mit der Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005
aufgehoben. Gleichzeitig mit der Aufhebung der Bestimmungen Gber die vorléufige
Aufnahme im Falle einer schwerwiegenden personlichen Notlage trat auf den 1. Januar
2007 eine neue Hartefallregelung in Kraft. Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG haben neu die
Kantone die Moglichkeit, bel "V orliegen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalles®
unter bestimmten weiteren V oraussetzungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Im
vorliegenden Fall hélt sich die BeschwerdefUhrerin zwar bereits seit mehr als funf Jahren in
der Schweiz auf, womit die zeitlichen Anforderungen fur die Anwendung von Art. 14 Abs.
2 AsylG an sich gegeben waren. Indes ist gemass der Aktenlage seitens des Kantons bisher
kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung eingel eitet
worden beziehungswei se misste die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich selbst bei der
zustandigen Behorde vorstellig werden.

E.45



Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.4.6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegwei sung zu be-stétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang der Verfahren waren dessen Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat und aufgrund der
Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefthrerin
auszugehen ist, ist dasin der Beschwerde vom 23. Juli 2010 gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen und auf
die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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