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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab werden in der Beschwerde formelle Riigen erhoben, das BFM habe den Sachverhalt
falsch und unvollsténdig festgestellt Das BFM habe die V orbringen des Beschwerdefthrers
zu Unrecht als widersprichlich eingeschétzt und die Folgerung, wonach die Ausstellung
eines Rei sepasses durch das afghanische Konsulat gegen eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers spreche, nicht gentigend begrtindet. Aus der Verfligung sei nicht
ersichtlich, ob eine Abklérung bezlglich der aktuellen Situation in Afghanistan getétigt
worden sei. Dies wére jedoch im vorliegenden Fall von immenser Wichtigkeit gewesen,
konnte sie doch die vorliegenden Ausweisungshindernisse belegen, und Uber die aktuellen
Gefahren im Heimatstaat des BeschwerdefUihrers Aufschluss geben. Die Vorinstanz habe
weder die Interessenabwéagung vorgenommen, noch den Sachverhalt vollstandig abgeklart.
Die gesamte Verfligung beruhe vielmehr auf etlichen Verallgemeinerungen und
Pauschalierungen, und stelle einen Ermessensmissbrauch im Sinne einer willkirlichen
Verflgung dar, da der rechtlich relevante Sachverhalt einerseits ungeniigend abgekléart und
anderseits die Einzelfallprifung nicht vorgenommen worden sei.

E.5.2

Gemass der im Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsmaxime hat die Behorden
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VwVG). Dieser
allgemeine Grundsatz wird relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien, welche
namentlich insoweit greift, as eine Partei das Verfahren durch eigenes Begehren eingel eitet
hat oder selbstandige Begehren stellt (Art. 13 Abs. 1 Bst. aund b VwWVG).

E.53

Auch wenn sich die verfligende Behdrde nicht ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b), hat sie
wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von welchen sie sich leiten liess und auf wel-
che sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Begriindung
soll mithin die ernsthafte Prifung der V orbringen widerspiegeln und es dem Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur
moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene a's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die



Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; EMARK
2006 Nr. 24 E.5.1 S. 256). Die erforderliche Begrindungsdichte richtet sich dabei im
Einzelfall nach dem Verfiigungsgegen-stand, den Verfahrensumstanden und den Interessen
des Betroffenen. Je grosser der Spielraum, welcher der Behorde infolge Ermessen und
unbestimmter Rechtsbegriffe eingeraumt ist, und je starker ein Entscheid in die
individuellen Rechte des Betroffenen eingreift, desto héhere Anforderungen sind an die
Begrundung einer Verfligung zu stellen. Diesen Anforderungen hat das BFM mit den
ausfuhrlichen Erwégungen im angefochtenen Entscheid Gentige getan. Der Umstand, dass
das BFM eine andere Schlussfolgerung zog als der Beschwerdefthrer, stellt somit keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, weshalb die entsprechenden Rige nicht gehort
werden kann und kein Anlass besteht, die angefochtene Sache zur Neubeurteilung an das
BFM zurtickzuweisen.

E.54

Im Ubrigen fallt der Entscheid tiber den weiteren Aufenthalt oder eine alfallige
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in die Zustandigkeit der kantonalen
Migrationsbehorden wie nachfolgend noch dargelegt wird (vgl. E. 7.2).

E.55

Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 37 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) verpflichtet die Behdrde nicht, alles und jedes, was
wunschbar wére, abzukléren. Bel der Auswahl der Beweismittel berticksichtigt sie vielmehr
deren Tauglichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
100 Rz. 276). Zusétzliche Abklarungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
Anlass besteht. Von beantragten Bewei svorkehren kann abgesehen werden, wenn der
Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene
Bewel's keine wesentlich neuen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Behorde
den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (vgl. Kolz/Haner
aa0., Rz. 319 und 320; BGE 122 V 157 E. 1d S. 162, mit Hinweis). Gelangt die Behérde
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei
nicht rechtserheblich oder der angebotene Bewels nicht geeignet, weitere Abklarungen
herbeizufiihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden.

E.5.6

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass zusétzliche Abklarungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen fihren kénnten
beziehungswei se auch im vorinstanzlichen Verfahren nicht entscheiderheblich gewesen
waéren: In antizipierter Beweiswirdigung ist festzustellen, dass eine erganzende, vertiefte
Sachverhaltsfeststellung bei der Beurteilung des vorliegenden Verfahrens nicht zu einem
anderen Entscheid fiihren konnte.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht ist - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz ist - festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten
vermogen, weshalb diesbeziiglich vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen



zu verweisen ist (vgl. Bst. 1.b. vorstehend). Der Rechtsmitteleingabe sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, zumal der Beschwerdefihrer lediglich
bestreitet, sich widersprochen zu haben. Der Bestreitungsvermerk ist jedoch nicht geeignet,
die aufgezeigten Unstimmigkeiten auszurdumen oder aufzuklaren. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung des
BFM verwiesen werden.

E.6.2

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Esist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
einen flichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft
gemacht hat. Die Feststellung des BFM, der Beschwerdefuhrer erfillte die

FlGchtlingsel genschaft nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Es besteht kein Anlass, die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das Bundesamt |ehnte das Asylgesuch zu Recht
ab.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann vom Zeitpunkt der Einreichung eines Asylgesuches bis
zur Ausreise nach einer rechtskréaftig angeordneten Wegweisung, nach einem Riickzug des
Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht durchfiihrbarem
Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung
eingeleitet werden, ausser es besteht ein Anspruch auf Erteilung (Grundsatz der
Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens). Ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG besteht beispiel sweise dann,
wenn eine asylsuchende Person eine Schweizer Blrgerin beziehungswei se einen Schweizer
Birger oder eine hier niedergel assene Person aus dem Ausland heiratet (vgl. EMARK 2001
Nr. 21 E. 7aS. 173). Dies gilt auch dann, wenn nach Beendigung der ehelichen
Gemeinschaft, die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung strittig ist. Das BFM hat somit
in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt, dass der Entscheid Uber die
Wegweisung in die Zustandigkeit der kantonalen Migrationsbehdrden féllt und das BFM
dartiber nicht zu befinden hat.

E.73

Im Ubrigen kann Gegenstand des streitigen Verfahrens nur sein, was Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Auslegung hétte sein sollen.
Gegensténde, Uber welche die erstinstanzlich verfiigende Behorde nicht entschieden hat,
darf die zweite Instanz nicht beurteilen. Der Streitgegenstand darf im Laufe des Beschwer-
deverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden. Er kann sich also héchstens
verengen und um nicht streitige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten (vgl. BVGE
2010/12 E. 1.2.1 S. 150 m. w. H.). In seiner Eingabe vom 20. September 2013 beantragte
der Beschwerdefuihrer durch seinen Rechtsvertreter, eventualiter sei die Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzuges festzustellen und es sel ihm in der Schweiz die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Damit weitet er jedoch den Anfechtungsgegenstand unzuléssig auf



die Wegwei sung beziehungsweise den Vollzug der Wegweisung aus, weshalb darauf nicht
einzutreten ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), und mit dem am 7. Oktober 2013 in derselben Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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