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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG,
Art. 50 Abs. 1 VwWVG sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich hier
um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Auf das nach Leistung des Kostenvorschusses eingegangene Gesuch um Erstreckung der
Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses ist mangel s Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflillt die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterwei se befirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingse genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.©6

Das SEM gelangte in seiner angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermochten keine Asylrelevanz zu entfalten und hielten daher den
Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht stand.

E.6.1.1

Dabel hielt es vorab fest, Kosovo sei vom Bundesrat mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 als
verfolgungssicherer Staat ("Safe Country™) im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet worden. Werde ein Staat aufgrund der Lageanalyse vom Bundesrat als
verfolgungssicher bezeichnet, so bestehe die Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche
Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sai.
Hierbei handle es sich allerdings um eine relative Verfolgungssicherheit, dieim Einzelfall
aufgrund konkreter und substanziierter Hinwei se umgestossen werden kénne.

E.6.1.2

Diese Regelvermutung wird vorliegend nicht umgestossen. So machte der
Beschwerdefiihrer in den beiden schriftlichen Eingaben vom 29. Juni 2018 und vom 4. Juli
2018, in der BzP vom 14. August 2018 sowie in der Anhdrung vom 27. August 2018 nebst
gesundheitlichen Problemen nach Arbeitsunfallen (und eine daraus resultierende
Arbeitdosigkeit und Firsorgeabhéangigkeit, welche letztlich zur Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung fuhrte) lediglich allgemeine, nicht personlich gegen ihn gerichtete
und im Wesentlichen auf Schilderungen Dritter abgestiitzte Benachteiligungen aufgrund
seiner ethnischen Zugehorigkeit und der fehlenden albanischen Sprachkenntnisse geltend
(vgl. Vorakten SEM A17 S. 6 f. und A30 zu F56-65); das Erleben von personlichen



Problemen mit den Behdrden, irgendwel chen Organisationen oder Drittpersonen verneinte
er ausdrucklich (vgl. A30 zu F66-68). Die Einschétzung, der Beschwerdefihrer sei in
Kosovo nie asylrelevanten Problemen ausgesetzt gewesen und beflrchte solche auch nicht
ernsthaft, wird durch dessen Aussage, sein Anwalt habe ihn fir die Stellung eines
Asylgesuchs zum SEM geschickt, weil seine Aufenthaltsbewilligung abgelaufen sei (vgl.
Vorakten SEM A30 zu F53-55), bestétigt. Sollte der BeschwerdefUhrer nach seiner
Ruckkehr (dennoch) Problemen mit Drittpersonen begegnen, so hétte er - wie das SEM in
seiner angefochtenen Verfiigung (vgl. S. 4 Ziff. 1.1. letzter Abschnitt) zutreffend bemerkte -
die Mdglichkeit, diese bei den grundsétzlich al's schutzféhig und schutzwillig qualifizierten
kosovarischen Behorden (bei der Kosovo Police [KP] oder den nach wie vor anwesenden
internationalen Sicherheitskréften) zur Anzeige zu bringen.

E.6.1.3

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4) wird ausgefihrt, Angehotrigen elner nicht-albanischen
Minderheit werde in Kosovo unterstellt, im Krieg mit den Serben kollaboriert zu haben; fur
Ruickkehrer bestehe eine "erhebliche Gefahrdung', da "jeder Schritt in der Offentlichkeit
buchstablich Spiessrutenlaufen bedeuten wirde". Zudem komme der Beschwerdefihrer
urspriinglich aus E. , Wo bei der letzten Volkszahlung "nur noch ein Bruchtell an
Goranen festgestelIt" worden sei. Eine gewisse Diskriminierung von Angehdrigen der
Gorani und anderer nicht-albanischer Minderheiten in Kosovo ist zwar nicht zu bestreiten.
Von einer systematischen Verfolgung dieser Minderheiten kann jedoch nicht die Rede sein,
zumal - wie vorstehend (vgl. oben E. 5.1.2) festgehalten wurde - sich von Diskriminierung
Betroffene an die zustandigen Behorden wenden kénnen. Im Ubrigen stammt der
Beschwerdefiihrer - entgegen den Behauptungen in der Eingabe vom 28. Juni 2018 (vgl. S.
3) und der Beschwerde (vgl. S. 4) - nicht aus der im Westen K osovos gelegenen Stadt

E. (beziehungsweise F. ), sondern aus dem im Siiden des Landes, unweit
der (...]) Stadt G. gelegenen Dorf H. (vgl. A17 S. 4 und A30 zu F9-15).
H. ist noch heute Uberwiegend von Angehorigen der bosniakischen und serbischen

Minderheit bewohnt (welche, wie der Beschwerdeftihrer, die serbische Sprache sprechen),
und es leben dort nach wie vor mehrere Gorani-Familien.

E.6.2

Schliesslich kann auch der Auffassung der Vorinstanz, Nachteile, welche auf die
allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen in einem Staat
zurlickzufiihren seien, stellten keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
dar, weshalb die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme und die daraus
resultierenden wirtschaftlichen Folgen keine Asylrelevanz zu entfalten verméchten, gefolgt
werden.

E.6.3

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt nicht (mehr) Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung und auch nicht
Uber einen Anspruch auf Ertellung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin,
dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (vgl. oben, E.
5), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124 ff. m.w.H.). Aus den Aussagen des Beschwerdefthrers und den Akten
ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte, dass die geltend gemachten beziehungsweise
beflirchteten Probleme aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit ein im Sinne von Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK erhebliches Ausmass annehmen wirden. Bei alfalligen
zukiinftigen Ubergriffen, steht es dem Beschwerdefuhrer - wie bereits erwahnt - offen, sich
diesbeziiglich an die kosovarischen Behorden zu wenden (vgl. oben E. 5.1.2 und 5.1.3).
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in dem als " Safe Country” bezeichneten
Kosovo lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1



Unter den aktuellen Verhaltnissen in Kosovo kann nicht von Krieg, Burgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr
dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde, gesprochen werden. Gemass den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts stellt auch die Zugehorigkeit zur Ethnie der
Gorani beziehungsweise deren Situation in Kosovo kein Wegwei sungsvollzugshindernis
dar (vgl. etwa Urtell D-5315/2017 vom 26. September 2017, mit Hinweis auf Urtell
D-1331/2016 vom 19. Juni 2017).

E.83.2

Sodann bestehen auch keine Hinweise, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefihrers aus anderen, individuellen Griinden nicht zumutbar sein kdnnte, wobei
in Erganzung zu den nachfolgenden Erwagungen auch auf die (dem Beschwerdefuhrer und
seinem Rechtsvertreter bekannte) Einschétzung der Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion des Kantons D. in ihrem Entscheid vom 29. Marz 2018
verwiesen werden kann.

E. 8321

Der Beschwerdefuhrer lebt zwar seit Uber dreissig Jahren in der Schweiz. Wie den
(auslanderrechtlichen) Akten entnommen werden kann, ist er von seiner ersten Ehefrau seit
2005 geschieden und hat zu seinen drel aus dieser Ehe hervorgegangenen, mittlerweile
erwachsenen und im Jahr 2010 in der Schweiz eingebirgerten Kindern kein besonderes
Verhdltnis. Indessen hat er vor gut einem Jahr in Kosovo zum zweiten Mal geheiratet. Seine
Ehefrau, deren am 12. Juli 2016 gestelltes konsularisches Gesuch um Erteilung eines
Einreisevisums zum Zweck der Vorbereitung der Heirat und des Verbleibs beim kinftigen
Ehemann in der Schweiz abgewiesen wurde, lebt in G. (vgl. A17 S. 3und A30 zu
F25f.). InH. , dem Heimatdorf des Beschwerdefiihrers, leben nach wie vor ein
Bruder sowie eine Schwester mit ihren Familien (vgl. A17 S. 5und A31 zu F16). Esist
davon auszugehen, dass nicht nur die in Kosovo, sondern auch dieim Ausland
(Geschwister in . , J. und der K. ;vgl. A17 S.5und A31 zu
F22-24) wohnhaften Angehdrigen ihm bel der Reintegration behilflich sein oder ihn
zumindest finanziell unterstiitzen werden, weshalb nicht zu befirchten ist, dass er bei einer
Ruickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Im Ubrigen wies das SEM
in seiner angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hin, dass dem BeschwerdefUhrer
lediglich eine 2 %-ige Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde, weshalb ihm bis zu einem
gewissen Grad auch die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zugemutet werden kénnte.

E. 8322

Schliesslich bestehen - entgegen der in den Eingaben an das SEM und in der Beschwerde
(vgl. S. 5) vertretenen Auffassung - auch keine konkreten Anhaltspunkte, dass der Vollzug
der Wegweisung aus medizinischen Griinden nicht zumutbar sein konnte. Die bel der
Vorinstanz eingereichten &rztlichen Berichte vom 11. Juni 2018 und vom 12. Juni 2018 -
und auch die beiden am 2. November 2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangenen
Arztzeugnisse - attestieren dem BeschwerdefUhrer eine chronisch depressive Storung mit
rezidiviertem Auftreten suizidaler Gedanken, eine anhaltend somatoforme Schmerzstorung
sowie ein chronisches Schmerzsyndrom der Wirbelséule und der rechten Schulter
beziehungswei se eine mindestens mittel schwere chronifizierte Depression, ein Verdacht auf
mal adaptive Personlichkeitsstorung sowie eine pathol ogische Schmerz- beziehungswiese
Krankheitsverarbeitung. Zur Behandlung dieser gesundheitlichen Stérungen bendtige der




Beschwerdefiihrer eine regel méassige psychiatrische/psychotherapeutische,
allgemeinmedizinische und physikalisch-therapeutische Behandlung. Diese Behandlungen
sind indessen ohne Weiteres auch in Kosovo und insbesondere auch in der Stadt G.
madglich.

E. 833

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung sowohl in genereller alsauch in
individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.84

Schliesslich verfugt der Beschwerdefiihrer Uber einen bis zum 17. September 2027 giltigen
kosovarischen Pass, weshalb auch in technischer Hinsicht kein
Wegweisungsvollzugshindernis ersichtlich ist, wobel es ohnehin ihm obliegen wiirde, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist folglich auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aufgrund der Akten bestehen auch keine Hinweise, dass der massebliche Sachverhalt nicht
vollstandig erstellt worden ware, weshalb der subeventualiter gestellte Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (Rechtsbegehren [3]) abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten war. Insgesamt ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die
angefochtene Verfligung einer Uberprifung gemass Art. 106 Abs 1 AsyllG standhalt und
die Beschwerde abzuweisen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), wobei der am 8. Oktober 2018 geleistete
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste
Seite)
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