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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM beziehungsweise durch das vormalige BFM erlassen worden
sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von
Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt,
vor welchem sie Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

In verfahrensméassiger Hinsicht ist zunéchst festzuhalten, dass mit dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-4143/2013 vom 11. Mé&rz 2014 die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden rechtskréftig abgelehnt wurden. Mit der nachfolgenden Eingabe an
das BFM vom 11. April 2014 beantragten die Beschwerdeftihrenden wenn auch unter der
Bezeichnung "neues Asylgesuch" ausschliesslich die Feststellung ihrer

FlUchtlingsel genschaft und die vorlaufige Aufnahme als Flichtlinge, eventualiter die
vorlaufige Aufnahme wegen Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung. Mit der
vorliegend angefochtenen Verfligung behandelte das Bundesamt die Eingabe an das BFM
vom 11. April 2014 als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG und
beurtellte dabel auch die Voraussetzungen der Asylgewahrung. Ein neues Asylgesuch liegt
gemaéss standiger Rechtsprechung in Abgrenzung zum Wiedererwagungsgesuch (mit

wel chem ausschliesslich neue Wegwei sungshindernisse vorgebracht werden) dann vor,
wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfiille aufgrund neuer VVorbringen die
FlUchtlingselgenschaft (vgl. zuletzt BV GE 2014/39 E. 4.5 f. m.w.N.). Insofern hat das



Bundesamt die Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 11. April 2014 formell
korrekterweise als neues Asylgesuch behandelt. In materieller Hinsicht hétte die Vorinstanz
jedoch aufgrund der gestellten Antrége lediglich das Vorliegen der FlUichtlingsei genschaft
zu prifen gehabt, nicht jedoch die Voraussetzungen der Asylgewahrung.

E.3.2

Im vorliegenden V erfahren wiederum beantragen die Beschwerdefhrenden -
moglicherwelse veranlasst durch den Fehler der Vorinstanz - unter anderem auch die
Gewadhrung des Asyls. Nachdem mit dem Urtell vom 11. Marz 2014 bereits abschliessend
Uber die entsprechenden Punkte entschieden wurde, ist jedoch festzuhalten, dass den
Beschwerdefiihrenden diesbezliglich kein Rechtsschutzinteresse mehr zusteht. Ein
alfélliges Zuriickkommen auf die Frage des Asyls wére nur aus revisionsrechtlichen
Grunden und in einem entsprechenden V erfahren maoglich; solche wurden durch die
Beschwerdefiihrenden jedoch nicht vorgebracht. Auf den Antrag der Beschwerdefiihrenden,
im vorliegenden Verfahren sei ihnen Asyl zu gewdahren, ist deshalb nicht einzutreten.
Weiter ist unter diesen V oraussetzungen auch die bestehende Anordnung der Wegweisung
(Verfugung des BFM vom 21. Juni 2013, Ziff. 3 des Dispositivs) nicht zu Uberprifen, da
aufgrund der Akten kein Anlass zur Annahme besteht, die BeschwerdefUhrenden wirden
Uber einen Anspruch auf Ertellung eines Aufenthaltstitels fir die Schweiz verfiigen (vgl.
BV GE 2009/50 E. 9; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bilden damit in materieller Hinsicht lediglich die Fragen, ob die
Beschwerdefiihrenden die Flichtlingsei genschaft erfillen sowie im Falle einer negativen
Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ob die Wegweisung zu vollziehen oder an Stelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E. 41

Im Rahmen der mit Eingabe an das BFM vom 11. April 2014 gestellten, nunmehr zu
beurteilenden dritten Asylgesuche machten die Beschwerdef iihrenden die folgenden
Vorbringen geltend.

E.411
In der Eingabe vom 11. April 2014 wurden die erneuten Asylgesuche im Wesentlichen
damit begriindet, der Druck der belarussischen Behdrden auf F. habe seit dem

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. M&rz 2014 weiterhin zugenommen.
Nachdem dessen Sohn im Januar 2014 zusammengeschlagen worden sei, habe F.

immer mehr um die Sicherheit seiner selbst wie auch seiner Familie gefurchtet. Am 4. April
2014 sa F. nun durch die belarussischen Behtrden vorgeladen worden. Zwar habe
dieser auf telephonische Anfrage hin nicht mitteilen wollen, was der Grund dieser
Vorladung gewesen sei, da er sich schriftlich habe verpflichten missen, nichts zu sagen.
Jedoch sei die Tatsache seiner Vorladung bereits durch einen Blogger auf der Website
"freeregion.net” publiziert worden. Auf der Website sei es ausserdem zu diesbeziiglichen
Reaktionen von Bloggern gekommen, die beflirchten wirden, der Druck auf freie Autoren
und die belarussische Journalistenvereinigung BJA werde nun weiter steigen und
insbesondere den Grinder und Betreiber der Website, ndmlich den Beschwerdefihrer,
treffen. Die Betreiber anderer belarussischer oppositioneller Websites wiirden bereits
schwer verfolgt. So sei der Grunder der Website "charter97.org" bekanntlich ermordet
worden, und deren Chefredaktor habe in Litauen politisches Asyl erhaten und lebe heute in



Warschau. Weiter wurde in der Eingabe ausgefuihrt, die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen des Beschwerdefhrers, welche durch das Bundesverwal tungsgericht mit
dem Urteil vom 11. Mérz 2014 vorgenommen worden s&i, lasse sich im Licht der neuesten
Entwicklungen nicht aufrecht erhalten. Mit der Eingabe wurden unter anderem eine Kopie
der Vorladung von F. vom 4. April 2014 sowie diverse Auszuge aus dem Internet
eingereicht.

E. 412

Mit nachfolgenden Eingaben an das BFM vom 14. April, 16. April, 22. April, 28. April, 29.
April, 30. April (zweifach), 5. Mai, 22. Mai, 19. Juni und 28. Juni 2014 wurden durch die
Beschwerdefiihrenden diverse weitere Beweismittel eingereicht. Dabei wurde unter
Hinweis auf ein diesbezligliches Schreiben des belarussischen Rechtsanwalts G.

vom 17. April 2014 im Wesentlichen geltend gemacht, Ende Méarz 2014 sei in Nawapolazk
in Bezug auf den BeschwerdefUhrer ein Verfahren betreffend im Internet veroffentlichte
Artikel eingeleitet worden. Dem BeschwerdefUhrer wirden im Falle seiner Ruckkehr nach
Belarus Strafverfahren drohen, die offensichtlich politisch motiviert und darauf angelegt
seien, ihn einzuschiichtern und sein Recht auf frele M einungsausserung zu beschneiden.
Der Bekanntheitsgrad des Beschwerdefihrers erhdhe sich ausserdem laufend durch weitere
Berichterstattungen zu seiner Person auf oppositionellen Websites. F. sal erneut
durch die belarussischen Behdrden vorgel aden worden, die bei ihm ausserdem eine
Hausdurchsuchung durchgefihrt hétten. Weiter |agen nunmehr Beweismittel vor, die

belegen wirden, dass am Arbeitsplatz von F. tatséchlich ein Brand geschehen sai,
was durch die schweizerischen Behorden bislang a's unglaubhaft erachtet worden sei.
E.4.2

Das BFM begriindete die neuerliche Ablehnung der Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden
mit der Verfiigung vom 18. August 2014 im Wesentlichen folgendermassen: Der
Beschwerdefiihrer begriinde seine Gefahrdung hauptsachlich damit, dass F.

wiederholt durch die belarussischen Behtrden vorgeladen worden sei, wobei ausserdem
dessen Sohn zusammengeschlagen worden sei. Damit sei aber das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend begriindet. Es sei nicht in Abrede zu stellen, dass
regimekritische Journalisten in Belarus behordlich Uberwacht und vereinzelt
eingeschiichtert wiirden. Doch erreiche diese Uberwachung im Falle von F. und
den alermeisten belarussischen Journalisten nicht die Schwere einer asylrelevanten
Verfolgung. Eine Vielzahl regimekritischer Journalisten und Menschenrechtsaktivisten lebe
und arbeite legal und ohne gréssere Probleme in Belarus, auch wenn ihnen die Behérden
durch administrative Schwierigkeiten das Leben und die Arbeit erschweren wirden. Diese
Schikanen wirden jedoch nicht eine Intensitét erreichen, die einer asylrelevanten
Verfolgung gleichkéme. So halte sich auch F. weiterhin in Belarus auf und gehe
nach wie vor seiner Arbeit nach. Bel den vereinzelten Personen, die in Belarus aus
politischen Griinden inhaftiert worden seien, handle es sich um weit einflussreichere und
profiliertere Personlichkeiten als F. oder der Beschwerdefiihrer. Soweit angeblich
der Sohnvon F. zusammengeschlagen worden sei, kénne kein konkreter
Zusammenhang zu den Asylvorbringen des Beschwerdefthrers erkannt werden. Beziiglich
der als Beweismittel eingereichten Ausdrucke aus dem Internet sei festzustellen, dass
regelmassig der BeschwerdefUhrer selbst als Quelle der jeweiligen Angaben genannt werde
und die entsprechenden Informationen offensichtlich durch keine unabhangige Instanz
Uberprift worden seien. Der Beweiswert dieser Berichte sei somit gering. Weiter



beschranke sich das Schreiben des Rechtsanwalts G. vom 17. April 2014 lediglich
auf die Mitteilung an den Beschwerdefihrer, welche Anklagepunkte allenfalls gegen ihn
vorgebracht werden konnten und welche strafrechtlichen Konsequenzen dies haben konnte.
Hingegen gehe aus dem Schreiben nicht hervor, dass tatséchlich gegen den
Beschwerdefuhrer ein Verfahren erdffnet worden sei. Ferner stellte das Bundesamt fest,
auch die weiteren eingereichten Beweismittel so eine Bestétigung der Alarmzentrale der
Rettungsdienste der Region Vitebsk beziiglich eines Brandes in den Arbeitsraumen von

F. hétten hinsichtlich der Asylvorbringen des Beschwerdefihrers keine
Beweiskraft.
E.431

Mit der Beschwerdeschrift vom 18. September 2014 wurde im Wesentlichen geltend
gemacht, seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mérz 2014 sei der
Beschwerdefihrer in seinem Helmatstaat Belarus weiter verfolgt worden. Zudem seien
auch Drittpersonen, die auf seiner Website Beitrége verfasst héatten welche wiederum auf
den Websites von international bekannten Menschenrechtsorganisationen weiterverbreitet
worden seien , unter massiven Druck der belarussischen Behorden geraten. F. ,
dessen Sohn im Januar 2014 von Schlégern Uberfallen worden sei und den die
belarussischen Behorden selbst mehrfach vorgeladen hétten, habe seither aufgrund der
erfolgten Einschiichterungen sémtliche publizistischen Aktivitéten eingestellt. Jedoch habe
ein weiterer bekannter Regimekritiker, [...] H. , mit der Publikation von Berichten
auf der Website des Beschwerdeflhrers begonnen. H. sel wegen seiner Kritischen
Berichte zwangspsychiatrisiert worden, wogegen er ank&mpfe. Zurzeit sei eine Beschwerde
H. s beim UNO-Menschenrechtsrat héngig, wobel die entsprechenden Dokumente
auf der Website des Beschwerdefihrers publiziert und von anderen Medien Gbernommen
worden seien. Bel der Website des BeschwerdefUhrers handle es sich keineswegs, wie
durch die Vorinstanz angenommen, um ein Medium mit begrenztem Bekanntheitsgrad.
Vielmehr werde die Website "freeregion.net” regelméssig von anderen Internetmedien
zitiert, so unter anderem auf der Website der fiihrenden bel arussischen
Menschenrechtsorganisation Viasna. Insbesondere die Artikel von H. , die zuerst
auf der Website des Beschwerdefihrers veroffentlicht wirden, seien regelméassig durch
andere Medien weiterverbreitet worden, so unter anderem auch durch Radio Liberty. Nur
schon die Publikation der Korrespondenz im Zusammenhang mit der Beschwerde

H. s beim UNO-Menschenrechtsrat darunter die diesbeziigliche Stellungnahme der
Republik Belarus sei geeignet, zu einer Gefahrdung des Beschwerdefuhrers zu fihren. Der
bel arussische Rechtsanwalt des Beschwerdefuhrers habe in der Zwischenzeit Einblick in
das gegen seinen Mandanten hangige Administrativstrafverfahren nehmen kénnen. Daraus
gehe unter anderem hervor, dass der Vater des BeschwerdefUhrers sowie dessen Nachbar
durch die belarussischen Behdrden befragt worden seien. Mit der Beschwerdeschrift
wurden Beweismittel in grosserer Zahl eingereicht, darunter unter anderem Belege in
Bezug auf das erwdhnte Administrativstrafverfahren, betreffend H. sowie zur
Repression gegen Medienschaffende in Belarus.

E.43.2

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens wurden verschiedene weitere Beweismittel
eingereicht. Hervorzuheben ist dabei die mit Eingabe vom 10. November 2014 Ubermittelte
Stellungnahme der Schweizer Sektion von Amnesty International, verfasst durch deren
Landerexperten fur Belarus. Aus dieser umfangreichen Stellungnahme ergibt sich, soweit



uber allgemeine Informationen betreffend die politische und menschenrechtliche Lage in
Belarus hinausgehend und fur das vorliegende Verfahren von Belang, im Wesentlichen das
Folgende: Seit der gewaltsamen Aufldsung von Protesten gegen die Fal schung der

Prasi dentschaftswahlen und den anschliessenden Massenverhaftungen von Regimegegnern
im Dezember 2010 sei die Menschenrechtslage in Belarus auf eilnem besorgniserregenden
Tiefpunkt angekommen. Das Land musse klar als Diktatur bezeichnet werden, die
Andersdenkende gezielt verfolge, Uber keinerlei Gewaltenteilung oder gar eine
unabhangige Rechtsprechung verflige. Der Geheimdienst KGB und andere
Sicherheitskréfte seien algegenwartig und wirden ein Klima der Einschiichterung und der
Repression verbreiten. In Belarus herrsche eine weitverbreitete und umfassende Willkur,
die jederzeit jeden "normalen” Birger und ganz besonders Regimekritiker treffen kénne. So
seien im Méarz 2012 Dmitri Konowaew und Wladislaw Kowalew hingerichtet worden. Die
beiden Genannten seien am 12. April 2011 wegen Ruhestdrung festgenommen worden,
weil sie eine lautstarke Party veranstaltet hatten. In der Folge seien sie beschuldigt worden,
am 11. April 2011 einen Bombenanschlag auf die Metro von Minsk verlbt zu haben, bei
dem 15 Personen getttet und 160 verletzt worden seien. Die Gestandnisse der beiden
Méanner seien unter Folter zustande gekommen, und zahlreiche Indizien wirden darauf
hindeuten, dass zwel Unschuldige hingerichtet worden seien. Der Rechtsvertreter der
beiden Genannten sei weil er eine Vertagung des Prozesses und die Aussetzung der
Todesstrafe beantragt habe verhaftet, in eine psychiatrische Klinik eingeliefert und im
Dezember 2011 wegen Rowdytums zu einer zwangsweisen psychiatrischen Behandlung
verurtellt worden. Den Machthabern sai jede Massnahme recht, um ihr Willkirsystem
durchzusetzen. Im Falle des Bloggers Aleh Zhalnou sei es den Behorden nicht gelungen,
den Genannten mundtot zu machen, weshalb dessen Sohn in einem fingierten Prozess zu
drei Jahren Geféngnis verurteilt worden sei. Die pro-demokratische Opposition habe
Schwierigkeiten, sich zu organisieren, nachdem sie weitgehend zerschlagen worden sei und
zahlreiche ihrer Anfuhrer und Aktivisten ins Exil hétten fliehen miissen, um Folter und Haft
zu entgehen. Gestiitzt auf das Gesetz Uber die Massenmedien vom 17. Juli 2008 welches die
Notwendigkeit der staatlichen Registrierung von Massenmedien, die Uber das Internet
verbreitet werden, postuliere und das Prasidialdekret Nr. 60 mit dem Titel "Uber
Massnahmen zur Vervollkommnung der Internetnutzung” vom 1. Februar 2010 habe der
belarussische Staat einen Uberwachungsapparat zur umfassenden Kontrolle des Internets
aufgebaut. Es sai heute nicht mehr moglich, im Menschenrechtsbereich oder al's
Oppositioneller im Internet aktiv zu sein, ohne dass dies mittels entsprechender staatlicher
Filter eruiert werde. Wer sich politisch, zivilgesell schaftlich oder in unabhangigen Medien
engagiere, musse generell mit staatlicher Verfolgung und Willkidr rechnen. Zu den
zielgerichteten Methoden des Regimes, um kritische Stimmen zum Schweigen zu bringen,
die seinen Machtanspruch auch nur ansatzweise in Frage stellen kdnnten, gehorten
Geldstrafen, willkurliche kurzzeitige Inhaftierungen, Ausschluss von Schule oder
Universitét, Verlust der Arbeitsstelle und Repressionen gegen Familienangehdrige. Speziell
Kritik an Prasident L ukaschenko bringe Andersdenkende in grosse Gefahr, da gewisse
Artikel des belarussischen Strafgesetzbuches dies als V erleumdung auslegen und mit
jahrelanger Haft bestrafen wirden. Ebenso gelte das " Schlechtreden™ des Landesim
Ausland als Délikt, das mit Gefangnis bestraft werden kdnne. Soweit die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend, wurde in der Stellungnahme zunéchst ausgefihrt, eine
behordliche Vorladung allein, wiesie F. erlebt habe, mdge zwar nicht von
asylrechtlicher Relevanz sein. Es musse jedoch beurteilt werden, womit eine solche



Vorladung verbunden sei. Sie kdnne ein Indiz fir die geplante Einleitung eines
Strafverfahrens sein, bilde aber auch einen Einschiichterungsversuch und kénne weitere
repressive Massnahmen nach sich ziehen. Insofern kdnne eine solche Kontaktnahme der

bel arussischen Behorden nicht einfach asirrelevant eingestuft werden. Die Beurteilung des
BFM, die Internetseite "freeregion.info" habe keine regimekritische Relevanz, kénne nicht
geteilt werden. Der jingste Bericht der FIDH (Fédération international e des ligues des
droits de 'Homme) und der belarussischen Menschenrechtsorganisation Viasna Uber die
Situation in Belarus vom Oktober 2014 stelle die Aussage des BFM, nur bekannte
Aktivisten seien von Menschenrechtsverletzungen bedroht, massiv in Frage, indem der
Bericht zahlreiche nicht-prominente Falle aufliste. Diese Beispiele wirden klar aufzeigen,
dass man in Belarus weder prominent noch Begrtinder einer prominenten Website sein
musse, um verfolgt zu werden. Selbst zweitrangige Tétigkeiten wirden gentigen, um zur
Zielscheibe des Verfolgungsapparats des bel arussischen Regimes zu werden. Es sei ein
Trugschluss, zu meinen, nur prominente und in den belarussischen Medien bekannte
Aktivisten wirden Gefahr laufen, inhaftiert zu werden. Aus dem Bericht der belarussischen
NGO-Koalition fur das 3. Trimester 2014 zur Versammlungsfreiheit in Belarus gehe
hervor, dass durch das Innendepartement der Stadt Nawapolazk gegen den
Beschwerdefiihrer, den Begriinder der Website "freeregion.info”, wegen Verstosses gegen
Art. 193.1 des belarussischen Strafgesetzbuchs ein Verfahren in Gang gesetzt worden sai.
Der Beschwerdefuhrer habe zweifelsohne ein politisches Profil, dasin der umfassend
uberwachten Medien- und Oppositionslandschaft von Belarus zu V erfolgungsmassnahmen
fuhre. Der Beschwerdefiihrer betreibe die unabhangige regimekritische Website
"freeregion.info”, was den belarussischen Behdrden bekannt sei, spétestens nachdem andere
unabhangige Medien dartiber berichtet hétten. Alleine diese Tatsache stelle fur den
Beschwerdefihrer bei einer etwaigen Riickkehr nach Belarus eine konkrete Gefahr dar.
Eine Ausschaffung des Beschwerdefihrers nach Belarus komme einer ernsthaften
Bedrohung seiner personlichen Freiheit und korperlichen Unversehrtheit gleich. In Belarus
drohe ihm aufgrund seiner Aktivitéten ein vollig willkurliches Verfahren mit total
unvorhersehbarem Ausgang. Ausserdem kénne die Dauer der Untersuchungshaft
willkurlich auf viele Monate ausgedehnt werden, ohne dass I nformationen Uber die Anklage
und den Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers bekanntgegeben wirden. Das
belarussische Regime nutze die Inhaftierung politischer Gegner gezielt, um diese physisch
und psychisch zu brechen. Auch der Beschwerdefiihrer laufe im Falle einer Rickkehr nach
Belarus Gefahr, in eine solche Situation zu geraten. Wie andere politische Gefangene
schwebe er in Gefahr, in der Haft Opfer von Misshandlung und Folter zu werden. Sogar
eine konstruierte Anklage mit der Forderung nach Verhangung der Todesstrafe kbnne in
Belarus nicht ausgeschl ossen werden.

E.51

Die Vorfluchtgrinde wonach die BeschwerdefUhrenden im Jahr 2010, vor ihrer Ausreisein
die Schweiz, durch die belarussischen Behdrden der Spionage und des Landesverrats
beschuldigt worden seien bzw. wonach der Beschwerdefiihrer wegen der Unterstiitzung
zweier belarussischer Oppositionspolitiker anlasslich der Prasidentschaftswahlen vom Jahr
2010 verfolgt worden sei wurden durch das Bundesverwaltungsgericht bereits mit den
Urteillen D-4110/2011 bzw. D-4112/2011 vom 24. August 2011 sowie D-4143/2013 vom
11. Mérz 2014 a's unglaubhaft beurteilt. Wie bereits festgehalten wurde (E. 3.2), ist im
vorliegenden Verfahren auf den Antrag der Asylgewdahrung nicht einzutreten, und
entsprechend ist auf Vorbringen im Zusammenhang mit den behaupteten Vorfluchtgriinden



der Beschwerdefuhrenden nicht weiter einzugehen.

E.5.2

Im spéteren Verlauf der diversen Verfahren machten die BeschwerdefUhrenden Uber die
Vorfluchtgriinde hinaus ausserdem geltend, der Beschwerdefuhrer sei nunmehr in Belarus
auch einer Verfolgung ausgesetzt, weil er nachdem er sich bereitsin der Schweiz befunden
habe in Zusammenarbeit mit dem Journalisten F. eine oppositionelle Vereinigung
namens " Svobodny Region" (Freie Region) gegriindet und eine gleichnamige Website
(zunéchst unter der Domainbezei chnung "svobodnyregion.ru®, in der Folge als
"freeregion.net") aufgeschaltet habe. Mithin bringt er vor, er sei wegen exilpolitischer
Betétigung in der Schweiz im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat von Verfolgung
durch die belarussischen Behdrden bedroht. Diesist unter dem Gesichtspunkt subjektiver
Nachfluchtgriinde zu wirdigen.

E.53

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2000
Nr. 16 E. 5amit weiteren Hinweisen).

E.54

Die Beurteilung der Vorinstanz, der Beschwerdefihrer sei in seinem Heimatstaat aufgrund
seiner exilpolitischen Aktivitaten keiner asylrechtlich relevanten Gefahrdung ausgesetzt,
beruht im Wesentlichen auf der Annahme, der Genannte erfiille nicht das Profil eines
Aktivisten, der durch seine oppositionelle Betétigung durch die belarussischen Behérden as
Bedrohung des Regimes erachtet und deshalb politisch verfolgt wiirde. Zwar wirden in
Belarus regimekritische Journalisten behordlich Uberwacht und vereinzelt eingeschiichtert.
Doch erreiche diese Uberwachung nur in wenigen Fallen die Schwere einer asylrelevanten
Verfolgung. Bei den vereinzelten Personen, die in Belarus aus politischen Grinden
inhaftiert worden seien, handle es sich um weit einflussreichere und profiliertere
Personlichkeiten alsF. oder der Beschwerdefihrer.

E.55

Dieser Einschatzung kann angesichts der vorliegenden Erkenntnisse nicht gefolgt werden.
Mit Blick auf die allgemeine menschenrechtliche Lage in Belarusist zunachst festzustellen,
dass das willktrliche Vorgehen der staatlichen Behdrden gegentiber Vertretern der
politischen Opposition als notorisch zu bezeichnen ist. Unabhangige Medien werden einge-
schichtert, und regimekritische Journalisten, Blogger und sonstige Internet-Aktivisten
werden strafrechtlicher Verfolgung unterworfen (vgl. Amnesty International [Al], Report
2014/15. The state of the World's Human Rights, London 2015, S. 74 ff. [Al-Index: POL
10/001/2015]; Human Rights Watch, World Report 2015, New Y ork 2015, S. 99 ff.; United
Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the situation of human
rightsin Belarus, 22. April 2014, Ziff. 33 ff. [UN-Dok. Nr. A/HRC/26/44]). Dieim
vorliegenden Verfahren mit der Stellungnahme vom 10. November 2014 Gbermittelte
Einschétzung der Schweizer Sektion von Amnesty International, wonach in Belarus
keineswegs nur fur fuhrende Exponenten der politischen Opposition die Gefahr bestehe,
zum Ziel menschenrechtswidriger Verfolgungsmassnahmen zu werden, ist im Wesentlichen



als zutreffend zu erachten. Festzustellen ist namlich, dassin der Tat auch zahlreiche
Aktivisten in schwerwiegender Weise bedroht und verfolgt werden, dieihrer
regimekritischen Haltung mit vergleichsweise bescheidenen Mitteln Ausdruck geben. Unter
einer Vielzahl dhnlich gelagerter Beispieleist etwader Fall von Y ury Rubtsou zu erwéhnen
(vgl. Amnesty International [Al], "T-shirt wearer's’ prison sentence extended, 10. Juni 2015
[Al-Index: EUR 49/1837/2015]). Der Genannte war am 28. April 2014 inhaftiert und zu
einer Haftstrafe von 25 Tagen verurteilt worden, weil er ein T-Shirt mit einer Aufschrift
getragen hatte, die den belarussischen Présidenten Aljaksandr Lukaschenka zum Racktritt
aufforderte. Weiter wurde ihm vorgeworfen, er habe polizeiliche Anweisungen nicht
befolgt und wahrend eines Anlasses zum Gedenken an die Katastrophe von Tschernobyl
geflucht. Unter dem Vorwurf, er habe im Strafvollzug die ihm zugewiesene Arbeit
verweigert, wurde er am 6. Oktober 2014 zu weiteren achtzehn Monaten Haft verurteilt.
WEell er in der Gerichtsverhandlung das Strafverfahren as "Farce" bezeichnet und den
Richter einen "Verbrecher" genannt habe, wurde er am 28. Mai 2015 ausserdem wegen
Beleidigung des Gerichts zu weiteren zwel Jahren Haft verurteilt. Ein weiteres Beispiel
bildet die Familie des Blog-Aktivisten Aleh Zhalnou, der auf Gesetzesverstosse lokaler
Behorden in der Stadt Babruysk aufmerksam gemacht hatte (vgl.
<https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/belarus>; abgerufen am 20. Oktober
2015). Nachdem der Genannte selbst bereits zum Ziel behordlicher Repressionen geworden
war, unter anderem durch mehr als ein Dutzend Straf-, Verwaltungs- und Zivilverfahren,
wurde gegen dessen Ehefrau im Mai 2014 wegen angeblicher Gewalt gegen Beamte
ausgelbt im Verlauf einer polizeilichen Durchsuchung der Wohnung eine
Strafuntersuchung eingeleitet. Im Juli 2014 wurde der Sohn der Familie wegen angeblicher
Gewalt gegen einen Verkehrspolizisten zu einer dreijahrigen Haftstrafe und einer
Geldbusse verurteilt. Es ertibrigt sich, auf weitere vergleichbare Beispiele einzugehen.

E.5.6

Im vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass die nunmehr gegebenen Erkenntnisse
nichts an der Feststellung des Urteils vom 11. Mé&rz 2014 zu andern vermogen, wonach der
Beschwerdefuhrer die regierungskritische Website "freeregion.info” erst griindete, nachdem
er damit rechnen musste, aus der Schweiz nach Belarus zurtickgeschafft zu werden. Jedoch
Ist unter Berticksichtigung der im vorliegenden Verfahren hinzugekommenen Erkenntnisse
ausserdem festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer mit der Griindung und bis zum
heutigen Zeitpunkt Betreibung dieser Website in der Zwischenzeit in der Tat das Profil
eines regimekritischen Aktivisten erlangt hat, der mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
eine erhebliche Aufmerksamkeit der belarussischen Behérden auf sich gezogen hat und
entsprechend Uberwacht wird. Wiein der Stellungnahme von Amnesty International vom
10. November 2014 erwahnt wurde, hat eine belarussische NGO-Koalition in ihrem Bericht
zur Versammlungsfreiheit in Belarus beziiglich des Jahres 2014 festgestellt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer bereits ein Strafverfahren wegen Verstosses gegen Art. 193.1 des
belarussischen Strafgesetzbuchs (betreffend illegale Griindung eines Vereins, einer
religiosen Organisation oder einer Stiftung oder Teilnahme an deren Aktivitaten: vgl. den
Gesetzestext unter <http:// www.wipo.int/wipolex/en/detail s.jsp?d=10048>, abgerufen am
20. Oktober 2015) eingeleitet wurde. Angesichts des notorisch menschenrechtswidrigen
und von grosser Willklr gepragten Vorgehens der bel arussischen Behdrden gegen
Regimekritiker und unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstande ist daher objektiv
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer befrchtet, er konnte im Falle einer Ruckkehr
nach Belarus einer Behandlung ausgesetzt werden, die einer asylrelevanten Verfolgung im



Sinnevon Art. 3 AsylG gleichkéame.

E.5.7

In diesem Zusammenhang ist im Sinne einer Klarstellung festzuhalten, dass grundsétzlich
von einem missbrauchlichen Verhalten des BeschwerdefUhrers ausgegangen werden muss.
Wie bereits mit dem Urteil vom 11. Mérz 2014 festgestel It wurde, grindete der
Beschwerdefihrer die regierungskritische Website "freeregion.info” erst, als er bereits mit
der Ruickschaffung aus der Schweiz nach Belarus rechnen musste. Esist unter den
gegebenen Umsténden als offensichtlich zu erachten, dass dies priméar zum Zweck erfolgte,
subjektive Nachfluchtgrinde zu konstruieren. Im vorliegenden Fall vermag sich dies einzig
deshalb nicht zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers auszuwirken, als sich aus diesem
Verhaten, wie mit den vorangehenden Erwagungen festgestellt wurde, in der Folge mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit tatséchlich eine asylrechtlich relevante Gefahrdung in
seinem Heimatstaat ergeben hat. Festzuhalten ist schliesslich ausserdem, dass diese
Gefahrdung weniger auf die a's solche wenig ausgeprégten exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefuhrers zurtickzufihren ist, sondern in erster Linie das Resultat des massiv
repressiven Vorgehens der belarussischen Behorden gegen Regimekritiker jeglicher Art
und Ausrichtung darstellt.

E.58

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die
Fllchtlingseigenschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwahnten Griinden erfillt. Wie bereits erwéhnt, bleibt die Asylberechtigung dem
Beschwerdefiihrer indessen aufgrund der Ausschlussklausel von Art. 54 AsylG verwehrt,
wonach subjektive Nachfluchtgriinde zwar zur Anerkennung der Flichtlingsel genschaft,
jedoch nicht zur Asylgewahrung fuhren. Aufgrund der objektiv begriindeten Furcht des
Beschwerdefiihrers, in Belarus kiinftig im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt zu werden,
erweist sich der Vollzug seiner Wegweisung dagegen wegen drohender Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements al's unzulassig.

E.5.9

Nachdem der Beschwerdefuhrer als Fluchtling anzuerkennen ist, werden gestitzt auf Art.
51 Abs. 1 und 3 AsylG auch dessen Ehefrau und die beiden minderjghrigen Kinder in die
Fltchtlingselgenschaft einbezogen. Die Anerkennung der Beschwerdefiihrenden al's
Fltchtlinge erfolgt mit vorliegendem Urteil durch das Bundesverwaltungsgericht.

E.6

Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen, soweit die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft beantragt wird und somit auf sie eingetreten werden kann (vgl. E.
3.2). Das SEM ist ausserdem anzuweisen, die Beschwerdefiihrenden wegen Unzulassigkeit
des Vollzugs der Wegwei sung vorlaufig aufzunehmen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VWV G
i.vV.m. Art. 37 VGG).

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung



fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl.
fur die Grund-sétze der Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-waltungsgericht
vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Mit der Honorarabrechnung vom 18.
September 2014 wird ein Vertretungsaufwand in der Hohe von insgesamt Fr. 2'386. geltend
gemacht. Dabel ist zundchst festzustellen, dass die Kostennote auch Aufwendungen enthélt,
welche Verfahrensgegenstande (Gewahrung des Asyls, Wegweisung) betrafen, auf die mit
vorliegendem Urteil nicht eingetreten werden kann. Diese Kosten sind somit von
vornherein nicht zu berticksichtigen. Des Weliteren erscheint im vorliegenden Fall
angesichts der gegebenen Rechtsfragen auch die Hohe des geltend gemachten
Stundenansatzes von Fr. 300. nicht angemessen. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE), unter Beriicksichtigung der seit dem 18.
September 2014 erfolgten Eingaben des Rechtsvertreters und auf der Basis eines as
angemessen zu erachtenden Stundenansatzes von Fr. 220. ist die Parteli entschadigung daher
auf insgesamt Fr. 2'200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag
ist den Beschwerdefuhrenden durch das SEM zu entrichten. Der Anspruch auf amtliches
Honorar des nach Art. 65 Abs. 2 VwV G als unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzten
Rechtsvertreters wird damit gegenstandsl os.
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