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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zusténdig fr die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - al's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln. Es wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet (Art. 111a Abs.
1lund 2 AsylG).

E.41

In der Beschwerde werden indirekt formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen
sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu



bewirken. Der Beschwerdefuhrer rugt (sinngemass) eine Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhaltes und des
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.4.2

Die Ruge der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes ist unbegriindet. Der BeschwerdefUhrer vermengt dabei die
sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes mit der Frage der rechtlichen Wurdigung der Sache,
welche die materielle Entscheidung tber die vorgebrachten Asyl- und Wegweisungsgrtinde
betrifft. Alleine der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung und
Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, stellt mithin keine unrichtige
beziehungsweise unvollstandige Sachverhaltsfeststellung dar.

E.43

Ebenso unbegriindet ist die sinngemasse Rlge der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Der Vorwurf, die befragende Person sei zu wenig auf
geschlechtsspezifische bzw. LGBTIQ Vorbringen geschult gewesen, daihr die Abkirzung
LGBTIQ nicht géngig gewesen sei und sie sie falsch wiederholt habe, vermag nicht zu
Uberzeugen. Selbst wenn die Abklrzung (auf Anhieb) nicht korrekt ausgesprochen wird,
heisst dies nicht, dass die Bedeutung dahinter verkannt wird. Dass Verstéandnis und
Sensibilitdt zur Thematik sowie eine vertrauenswirdige Atmosphére wahrend der
Anhorung ausgeblieben waren, erschliesst sich weder aus den Anhérungsprotokollen noch
den Unterschriftenblattern der Hilfswerkvertretung (HWV) noch aus den der Beschwerde
beiliegenden HEK S-Berichten (Beschwerdebeilage 6, jeweils Ziff. 1.7). Anhdrungen zur
sexuellen Identitét und Homosexualitét sind wohl allgemein unangenehm und bel astend,
nichtsdestotrotz ist die Erforschung des Sachverhaltes notwendig, um einen Entscheid
fallen zu kénnen. Betreffend Anhorungsatmosphére wird auf dem Unterschriftenblatt der
HWYV vom 25. Juni 2020 ([...]) einzig auf die COVID-19-Situation hingewiesen und auf
jenem vom 11. August 2020 (]...]) nichts dazu gesagt. Hauptséchlich - und erganzend auch
nur einzig - wird von der HEV festgehalten, dass der Beschwerdefihrer ihrer Ansicht nach
homosexuel| sai.

E.44

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entsprechende
Eventualantrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefihrer habe zugegebenermassen in der BzP und der ersten Anhdrung unwahre
Angaben Uber seinen Herkunftsort (Janalé im Siiden von Somalia), die Fluchtgriinde
(einmalige Drohung und Verfolgung 2013 von Al-Shabaab; Ausreise aufgrund fehlender
finanzieller M6glichkeiten zweieinhalb Jahre spéter) und die Familiensituation (z.B.
Geschwister, Mutter) gemacht. Deswegen bestlinden in Verletzung der Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht schwerwiegende Grinde an der Glaubwrdigkeit seiner Person. Die
Antworten in den ergdnzenden Anhorungen betreffend den nachgeschobenen Grund der
Homosexualitdt sowie zur Beziehung seines ersten Freundes seien alsdann allgemein und
unprézise ausgefallen und seine Schilderungen zum Kernvorbringen vom (...) 2016
(Entdeckung beim Kissen) seien betreffend Ort und Ablauf unsubstantiiert und
widersprtchlich. Im Weiteren seien sowohl die Angaben zur Ausreise wie auch die
Kommunikation mit resp. Informationen der Mutter konstruiert. Seine subjektiv
empfundene Furcht infolge seiner Homosexualitét resp. sexuellen Orientierung
fluchtlingsrechtlich relevante Nachtelle erlitten zu haben, seien nicht glaubhaft begrindet.
Daseine Vorbringen der Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden,
musse deren Asylrelevanz nicht geprift werden. Er erfille die FlUchtlingselgenschaft nicht,
sodass sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.6.2

In der Beschwerde wird betreffend falsche Angaben zum Herkunftsort im Wesentlichen
entgegnet, die damalige Rechtsberatung sei durch den Landsmann, welchen er aus dem
Internet kenne, via Telefon erfolgt. Die Kommunikation sei allgemein schwierig verlaufen,
was aufgrund der Sprache und kulturellen Gegebenheiten grundsétzlich nicht einfach sai.
Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, seine Flichtlingselgenschaft sei mit den Angaben in den
erganzenden Anhdrungen nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht. Es habe eine
Vorverfolgung stattgefunden. Er macht betreffend die nachgeschobenen Fluchtgriinde
geltend, es bendtige Zeit, bevor man mit seiner sexuellen Identitét und Orientierung im
Reinen sai. Er lebe seit Uber einem Jahr in einer homosexuellen Beziehung. Im Weiteren
wurden subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen. Eine Rickkehr nach Somaliafihre
aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers zu einer realen fllchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung. In Somalia kdnne er seinen Lebensstil nicht ausleben und wirde mit
hochster Wahrscheinlichkeit bestraft, mithin sogar hingerichtet werden. Es gebe kaum
konkrete Informationen zur Lage von LGBTIQ in Somalia, da Sexualitdt und LGBTIQ
extrem tabuisiert wirden. LGBTIQ-Personen seien durch ihre Familien (Ehrenmorde) und
Al Shabaab (Toétungen) sehr gefahrdet. Homosexualitét sei per Gesetz verboten und werde
mit bis zu drei Jahren Haft verurteilt. Vor alem im Siiden des Landes kdnnten von Sharia
Gerichten Todessstrafen oder Auspeitschungen verhangt werden. Es bestehe kein
staatlicher Schutz.



E.71

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der VVorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.6.5.1).

E.7.2

Die Begrundungen des Beschwerdefiihrers, weshalb er sowohl in der BzP vom 8. Januar
2018 als auch an der ersten Anhdrung vom 11. Oktober 2018, damit auch nach zehn
monatigem Aufenthalt in der Schweiz, nicht nur betreffend Herkunft sondern auch
beztglich des gesamten Sachverhalts unwahre Aussagen machte, |asst erhebliche Zweifel
an der Glaubwurdigkeit seiner Person aufkommen. Er wurde auf die Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht, eine Dolmetscherin Ubersetzte und eine
Hilfswerkvertreterin war anwesend, Uber deren Aufgabe er ebenfalls aufgeklart wurde.
Dennoch wiederholte er die unwahren Angaben auch auf mehrfaches Nachfragen. In der
Beschwerde begriindet er seine falsche Angabe betreffend Herkunftsort weder Uberzeugend
noch Uberhaupt nachvollziehbar. Denn es erschliesst sich nicht, weshalb seine
Internetbekanntschaft, welche gleichzeitig ein Landsmann ist, einen falschen Herkunftsort
Ubersetzen sollte oder was ein Dolmetscher an seiner Ortsangabe hétte andern oder
richtigstellen kdnnen. Auch relativiert der angegebene Grund allgemeiner
Kommunikationsschwierigkeiten mit Asylsuchenden diese mehrfache, konkrete
Falschangabe nicht. Auffélig ist zudem, dass seine anderen unwahren Angaben betreffend
Alter, Familiensituation und sein Alltagsleben vor der Flucht in der Beschwerde mit keinem
Wort erklért oder begriindet werden (vgl. [...]), zumal diese wie der Herkunftsort in keinem
direkten (oder nicht) im Zusammenhang mit Homosexualitét stehen. Damit bestehen auch
auf Beschwerdeebene grundsétzlich Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Person des
Beschwerdefiihrers, unabhangig davon, ob er Fluchtgriinde nachgeschoben hat oder er
homosexuel| ist.

E. 7.3

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten in materieller Hinsicht zum
Schluss, dass die Vorinstanz Uberzeugend festgehalten hat, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen der Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG insgesamt



nicht gentigen. Auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz kann mit nachfolgenden
Erganzungen verwiesen werden. Die Ausfuihrungen auf Beschwerdeebene fiihren zu keiner
anderen Betrachtungsweise.

E. 731
Der BeschwerdefUhrer nennt keine Details zu personlichen Charaktereigenschaften des
Freundes B. und fahrt hauptsachlich nur allgemeine Kriterien aus, welche ihm an

einem Menschen wichtig seien ([...]). Die erste feste Liebesbeziehung ([...]), welche sechs
Monate gedauert habe, darf as eine wesentliche Zeitperiode im Leben eines Menschen
angesehen werden und dabei durften mindestens gewisse Augenblicke und dazugehorige
Umstande in guter Erinnerung bleiben. Jedoch fehlt eine anschauliche Auswahl an Orten
oder nur eines Ortesihrer Treffpunkte wahrend der Beziehung praktisch ganzlich resp. der
Beschwerdefuhrer schildert solche nur allgemein (wechselnde, abgel egene Orte unter
freilem Himmel; nicht auf dem Markt; [...]). Solche allgemeinen Beschreibungen fur
Stadtviertel (Quartierladen mit Suissigkeiten) und Treffpunkte/Orte (auf einer Mauer eines
noch nicht fertig gebauten Hauses) vermogen nicht zu Uberzeugen. Esist nicht
nachvollziehbar, warum er nach dem offenbar aufwthlenden Kernereignisim (...) 2016 von
Sorgen um seine erste Liebe, welche gemass Angaben des Beschwerdefuhrers dabei
inhaftiert worden und gar getttet werden sollte, nichts erwahnt. Er erzéhlt hingegen
(teilweise) sinngemaéss, er habe wegen dieses Vorfalls unter Schock gestanden und aus
Furcht, seine Mutter konnte auf dem Markt erfahren, dass er der andere Junge beim Kiissen
gewesen und damit auch er homosexuell sei, den Appetit verloren ([...]). Nach dem Ereignis
habe er gemass eigenen Angaben keinen Kontakt mehr zu B. gehabt. Esist nicht
glaubhaft, dass er dennoch gewusst haben soll, dass B. ihn nicht verraten resp. der
Polizel konkret gesagt habe, das (KUssen) sai bei diesem Treffen das erste und letzte Mdl
gewesen und er habe die andere Person vorher nicht gekannt ([...]). Zudem spricht der
Beschwerdefuhrer in den Anhérungen davon, dass B. getttet worden sei auf
Beschwerdeebene ist alsdann von Misshandlungen die Rede ([...]). Die Schilderungen
betreffend die Zeit nach dem Vorfall (seine Art zu gehen und zu reden; Beleidigungen in
der Offentlichkeit) sind alsdann allgemein gehalten und kénnten auch auf einen anderen
Abschnitt des L ebens des Beschwerdefthrers zutreffen ([...]).

E. 732

Auch seine Angaben betreffend die Gesprache mit seiner Mutter sind unglaubhaft und nicht
nachvollziehbar ([...]). Er habe seine Mutter auf der Flucht aus Libyen angerufen, um sie
um Geld (fur die Weiterreise) zu bitten ([...]), obwohl sie seines Wissens arm sei und keines
habe. Dabei begriindete er diesen Anruf einzig damit, dass er damit vielleicht Gliick gehabt
hétte ([...]). Zudem soll sie bis heute nicht wissen, weswegen er geflohen sei (]...]), obwohl
sie den BeschwerdefUihrer eines Zusammenhangs mit dem Vorfall vom (...) 2016
verdachtigt habe und er von der Schweiz aus ungeféhr alle drel Monate Kontakt zu seiner
Mutter gehabt habe. Er erklarte explizit, sie habe zwar erfahren, dass er das Land verlassen
habe, aber sie kenne den Grund daflr nicht ([...]).

E.74

Die Angaben des Beschwerdefiihrers wirken konstruiert, sind widersprtichlich, in
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet und nicht nachvollziehbar. Der
Beschwerdefiihrer vermochte keine konkrete und ernsthafte Bedrohungsl age seitens der
somalischen Behdrden resp. Vorfluchtgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu



machen. Sein Sachverhaltsvortrag als Ganzes ist unglaubhaft. Esist demnach davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat bisher keine
flichtlingsrechtlich relevanten Nachteile erlitten hat.

E.8

Esbleibt die Frage zu prifen, ob der Beschwerdefihrer - insbesondere wegen seiner
angeblichen Homosexualitét - begrindete Furcht vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung
hat.

E.81

Die Annahme einer begrindeten Furcht setzt nach konstanter Praxis unter anderem voraus,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr erhebliche Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2
AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft zu gewartigen hétte
(vgl. etwaBVGE 2013/11 E. 5.1 und 2011/51 E. 6.1, je m.w.H.).

E.811

Der Beschwerdefuhrer hat bisher in Somalia keine erheblichen Nachteile im
Zusammenhang mit seiner angeblichen Homosexualitét glaubhaft machen kdnnen. Er istin
der Schweiz vorlaufig aufgenommen, womit die Frage seiner Riickkehr nach Somalia
hypothetisch ist. Faktisch hat er angesichts der mutmasslichen Dauer seines
Aufenthaltsrechts in absehbarer Zukunft jedenfalls keine Verfolgung zu befirchten. De jure
ist alerdings von einer fiktiven Rickkehr auszugehen und im Folgenden die Frage des
Vorliegens einer begriindeten Furcht vor diesem Hintergrund zu prifen.

E. 812

Angesichts der Regelvermutungen, die bel der Beurteilung der Frage einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung zu beachten sind (vgl. hierzu etwa BVGE 2009/51 E. 4.2.5 S. 744
f.), erwelist sich zunéachst die Annahme nicht as naheliegend, dass sich die
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers in Zukunft anders alsin der Vergangenheit
présentieren sollte. Der Beschwerdefiihrer raumte ein, weder von den somalischen
Behorden gesucht zu werden noch sei ein Verfahren gegen ihn eingeleitet worden. Eine
lediglich abstrakte Gefahr der Verfolgung gentigt zur Annahme der FlUichtlingsei genschaft
nicht.

E.813

Was alfallige Einschrénkungen aufgrund eines unter Umsténden erforderlichen diskreten
L ebensstils betrifft, gilt geméass bisheriger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
dass gewisse Einschrankungen im offentlichen Auftreten und im Privatleben fir sich noch
keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen und namentlich
nicht per se zu einem unertréglichen psychischen Druck fihren (vgl. Urtell des BV Ger
E-2109/2019 vom 28. August 2020 E. 10.2 m.w.H.).

E.814

Ferner besteht gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts im Heimatland des
Beschwerdefiihrers keine Kollektivverfolgung von Homosexuellen festgestellt. Die
Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung sind gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sehr hoch (zu den V oraussetzungen fiir die
Annahme einer Kollektivverfolgung vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2, 2013/21 E. 9.1, 2013/12 E.
6, 2013/11 E. 5.4 oder 2011/16 E. 5) und sie sind im konkreten Fall fir Somalia nicht



gegeben. Daran vermdgen die Quellenverweise in der Beschwerdeschrift nichts zu éndern
([...]). Das vom Beschwerdefiihrer angerufene Urteil des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ([...]); EGMR, B. und C. gegen Schweiz, Gambia, 17. November 2020, Nr.
889/19) ist vorliegend nicht einschlégig, da es sich nicht auf die Frage der
Fltchtlingselgenschaft bezieht, sondern auf Art. 3 EMRK und hdchstensim V ollzugspunkt
zu prufen wére.

E. 815

Nach dem Gesagten kann das Vorliegen der Homosexualitét offengelassen werden. Sie gibt
indes zu folgenden Zweifeln Anlass: Der Beschwerdefiihrer hdlt in seiner Beschwerde fest,
dass er sich in der Schweiz ausserhalb der LGBTIQ-Community nicht geoutet habe.
Intoleranz und Diskriminierung bestiinden nicht nur im Heimatland, sondern auch in der
hiesigen somalischen Community ([...]). Merkwirdig ist sodann, dass der
Beschwerdefihrer rund acht Monate nach der ersten Anhérung mit stark veréndertem
Aussehen zum Termin der zweiten Anhorung erschien. Im Wissen, dass er in der folgenden
Anhorung zu seinen nachgeschobenen Asylgrinden, nédmlich der Homosexualitét, befragt
werden wirde, erklarte er auf sein veréndertes Aussehen angesprochen als erstes, er sel
alter geworden. Erst als Zusatz meinte er dazu, dass man bel «dieser Veranlagung» anders
aussehe, als gleichgeschlechtliche Leute ([...]). Es bestehen insgesamt berechtigte Zweifel
an der Glaubwurdigkeit seiner Person, was auch seine angebliche Homosexualitét betrifft,
Hierfur kann auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Seine
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und seine Fotos, welche ihn unter anderem
geschminkt zeigen, sowie das eingereichte private Bestétigungsschreiben vom (...) 2020
fUhren zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.82

Zusammenfassend ist aufgrund der Unglaubhaftigkeit der V orbringen sowie personlichen
Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefthrers festzustellen, dass beim Beschwerdefthrer bei
einer Ruckkehr keine begriindete Furcht - weder individuell konkret noch al's
Gruppenzugehdrigkeit - vor ernsthaften Nachteilen nach Art. 3 Abs. 2 AsylG oder die
Gefahr eines unertraglichen psychischen Drucks gegeben sind. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.93

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist, ist
gemass Art. 83 AlG die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Im Sinne einer Klarstellung ist
an dieser Stelle festzuhalten, dass sich aus den zuvor angestellten Erwagungen nicht der
Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat



nicht gefahrdet. Indessen ist eine generelle Gefahrdung aufgrund der allgemeinen prekéren
Sicherheitslage praxisgemass ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG
einzuordnen. Dieser generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Somalia
wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdeflihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin seiner Verfligung
vom 28. September 2020 hinreichend Rechnung getragen. Demnach eriibrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.00 festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird
zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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