BVGer D-5306/2018 vom 9. April 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-04-09, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5306 2018
FR: TAF D-5306/2018 du 9 avril 2020

IT: TAF D-5306/2018 del 9 aprile 2020

Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). La presente
procedura e retta dal diritto anteriore (cfr. Disposizioni transitorie della modificadel 25
settembre 2015 cpv. 1 nLAS, invigore dal 1° marzo 2019). Fatta eccezione per e decisioni
previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le
decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM
rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LAS) e l'atto impugnato costituisce una decisione ai
sensi dell'art. 5 PA. Laricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autorita
inferiore, & particolarmente toccata dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA).
Pertanto € legittimata ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso
(art. 108 cpv. 1 vLAS), adllaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi
addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né
dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo stata laricorrente posta a beneficio
dell'ammissione provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento nella
decisione avversata del 14 agosto 2018, oggetto del litigio in questa sede risulta pertanto
essere esclusivamente la decisione riguardante il rifiuto della sua domanda d'asilo.

E.41

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualita di rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.42



Giustal'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione a pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.51

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare, o per lo meno
rendere verosimile, lasua qualitadi rifugiato. Laqualitadi rifugiato e resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.5.2

E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente I'asilo siano sufficientemente
sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso dichiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LAsi. E altresi necessario cheil richiedente stesso
appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta. Questa qualita non e
data, in particolare, quando egli fondale sue allegazioni su mezzi di provafas o fasficati
(art. 7 cpv. 3 LASI), omette fatti importanti o li espone consapevolmente in maniera falsata,
in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in precedenza o, senza motivo, ne
introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse nella procedura oppure negala
necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che le alegazioni del richiedente
I'asilo siano sostenute da prove rigorose; a contrario, € sufficiente che I'autorita giudicante,
pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale versione dei fatti siain preponderanza veritiera. Il giudizio sulla
verosimiglianza non deve, infatti, ridursi a una mera verificadella plausibilita del contenuto
di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto di una ponderazione tragli elementi
essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, da un punto di vista
oggettivo, quali fraquesti risultino preponderanti nellafattispecie (cfr. DTAF 2013/11
consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.6.1

Nel caso di specie, amente del Tribunale, occorre ammettere dapprima cheil racconto della
ricorrente in merito alle due convocazioni militari che avrebbe ricevuto presso il suo
domicilio, come pure riguardo a quanto sarebbe successo in seguito, sia effettivamente
pervaso da elementi incongruenti come ritenuto nella decisione avversata, mentre che, in
sede ricorsuale non sono stati presentati argomenti o prove suscettibili di giustificare una
diversavautazione. Anzitutto, giale dichiarazioni in merito alla situazione personale nella
guale s sarebbe trovata |'insorgente a momento della ricezione delle due convocazioni
militari risultano contraddittorie. Laricorrente ha difatti asserito in un primo tempo di aver
interrotto gli studi nel (...) del (...), esercitando in seguito e sino afine del 2014, I'attivita
lavorativaquale (...), mentre che dopo e fino al suo espatrio, sarebbe rimasta presso il
domicilio della(...) senzafare nulla (cfr. verbale 1, p.to 1.17.04 seg., pag. 4), salvo poi



sostenere invece che al'etadi (...) anni, ellaavrebbe ricevuto divers scritti per svolgereil
servizio militare, mentre ancora frequentava la scuola (cfr. verbale 1, p.to 7.01, pag. 6 seg.).
Del resto discrepanti risultano pure essere le circostanze narrate dall'insorgente circala
consegna delle convocazioni ala(...), come pure del contenuto delle medesime. Invero, ella
ha dapprima sostenuto di non essere stata presente al momento della consegna delle stesse e
quindi non avrebbe saputo chi le avesse portate (cfr. verbale 1, p.to 7.02, pag. 7), salvo poi
invece sostenere che a consegnare i richiami ala(...) sarebbero stati nella prima occasione
due miliziani (cfr. verbale 2, D36, pag. 6) mentre che il secondo sarebbe stato consegnato
da due persone (cfr. verbale 2, D48, pag. 7). In merito a quanto scritto nelle convocazioni,
sein un primo momento la richiedente ha asserito che ella si sarebbe dovutarecare a
militare e presentarsi all'amministrazione a piu tardi due giorni dopo (cfr. verbae 1, p.to
7.02, pag. 7), nel corso della seconda audizione ha invece sostanzial mente modificato tali
asserti, aggiungendo anche ulteriori dettagli in precedenza non riferiti, ovvero che ella
avendo interrotto la scuola, sarebbe dovuta andare ad D. epresentars a (...) della
sua (...) lamattina seguente la ricezione del primo richiamo (cfr. verbale 2, D38 seg., pag.
6). Tali incongruenze importanti non possono essere spiegabili con le motivazioni addotte
nel ricorso dall'insorgente, ovvero con le informazioni conosciute allo scrivente Tribunale
riguardo al reclutamento di giovani nel servizio militare, nonché alle evenienze che
I'interessata fosse minorenne all'epoca e che abbia dovuto interrompere il percorso
scolastico per provvedere a suo mantenimento con la(...). Invero, malgrado la plausibilita
del reclutamento a servizio di leva da parte delle autorita eritree anche di minori che hanno
interrotto il percorso scolastico, tuttaviatali affermazioni generiche non dissipano i dubbi
circale contraddizioni sostanziali dellaricorrente in punto alle due convocazioni ricevute.
Tral'dtro, i richiami allalevamilitare sarebbero stati il motivo determinante |'espatrio della
ricorrente, e pertanto ci si puo attendere dalla stessa una linearita nel racconto di eventi che
I'avrebbero portata ad una scelta radicale nella sua vita, cio che non risulta essere
pacificamente il caso di specie. Infine, non collimanti appaiono essere le dichiarazioni
dell'insorgente circai fatti che sarebbero avvenuti successivamente le convocazioni ed il
comportamento che ella avrebbe tenuto. Se dapprima ella hainfatti asserito che nessuno
I'avrebbe ricercata, mache lei non sarebbe potuta uscire di casa, poiché non avrebbe avuto il
permesso per spostarsi (cfr. verbale 1, p.to 7.02, pag. 7), nel corso della seconda audizione
hainvece rilasciato delle asserzioni diametralmente opposte, riferendo che ellasi sarebbe
nascosta dalle autoritain campagna gia dopo la prima convocazione, tornando soltanto
verso mezzanotte presso il proprio domicilio, oltreché a seguito delle due convocazioni, ella
sarebbe stata ricercata in due occasioni a casa, durante le quali avrebbero pure minacciato la
(...) di incarcerarla per aver nascosto la(...) (cfr. verbale 2, D14, pag. 3 e D45 segg., pag. 7
seg.). Vadasé che, anche atal riguardo, la giustificazione fornitain sede d'audizione sui
motivi d'asilo per spiegare tale contraddizione, pare malfondata ed interlocutoria,
limitandosi laricorrente ad addurre chelei - nel corso della prima audizione - avrebbe
riferito che continuava a nascondersi, cio che non € peraltro riscontrabile nel verbale
d'audizione, ed inoltre sostenendo che non le fossero state poste delle domande specifichein
merito (cfr. verbale 2, D74, pag. 9). A ta proposito inoltre, la giustificazione fornitain sede
ricorsuale - ovvero che quanto addotto dallaricorrente nell'ambito dell'audizione sui motivi
sarebbe un completamento di quanto narrato in sede di audizione sommaria - oltre a
costituire una mera argomentazione di parte, che non era statain alcun modo addotta
dall'interessata nell'ambito della contestazione su tale punto durante |'audizione sui motivi
d'asilo, non € atta a modificare la conclusione d'incompatibilitatrale versioni rese dalla



ricorrente. Neppure soccorre in tal senso la situazione presente nel Paese d'origine della
ricorrente, come sostenuto dalla rappresentante legale della stessa nel gravame, in quanto
non spiega le divergenze importanti gia sopra rimarcate.

E.6.2.1

In secondo luogo, per quanto riguarda le dichiarazioni espresse dallaricorrente circalafede
professata dai genitori edallo zio (...), come pure e persecuzioni che avrebbero subito a
causa del loro credo, nonché le ripercussioni e discriminazioni che |'insorgente avrebbe
direttamente subito per lafede degli stess, il Tribunaleritiene chela SEM, nella decisione
avversata, abbia rettamente considerato le medesime come tardive e contraddittorie.

E.6.2.2

In merito allatardivita degli asserti dellarichiedente, s rilevainnanzitutto che, secondo la
giurisprudenza, tenuto conto del carattere sommario dell'audizione sulle generaita, le
dichiarazioni espresse in tale occasione assumono un valore probatorio ristretto
nell'apprezzamento della verosimiglianza dei motivi d'asilo. Delle contraddizioni eventuali
non possono pertanto essere ritenute nell'apprezzamento, se non allorché le dichiarazioni
rese risultano diametralmente opposte a quelle esposte posteriormente, o quando degli
avvenimenti o dei timori determinati allegati di seguito come motivo d'asilo non sono stati
invocati, almeno nelle grandi linee nel corso della prima audizione (cfr. sentenze del
Tribunale E-5884/2018 del 14 febbraio 2020 consid. 3.1.1, D-997/2017 del 29 agosto 2019
consid. 5.1.2 con riferimenti citati). In tali circostanze particolari, I'invocazione tardiva di
un motivo d'asilo puo tuttavia essere scusabile. Tale puo essereil caso, ad esempio, in
presenza di vittime di torturao di gravi traumatismi, i quali hanno sovente bisogno di tempo
per potersi esprimere su alcuni episodi tragici dellaloro vita (cfr. DTAF 2009/51 consid.
4.2.3 eriferimenti citati; sentenzadel Tribunale D-997/2017 succitata consid. 5.1.2 con
ulteriori riferimenti menzionati).

E.6.2.3

Nel caso di specie, i motivi d'asilo espressi dallaricorrente nel quadro dell'audizione
sommaria, erano unicamente in riferimento alachiamataa servizio militare da parte delle
autorita eritree (cfr. verbale 1, p.to 7.01 seg., pag. 6 seg.). Questionata specificatamente
dall'auditore della SEM in merito all'esistenza di eventuali ulteriori ragioni che |'avrebbero
spinta all'espatrio, come pure che si opporrebbero ad un suo ritorno nel Paese d'origine, la
ricorrente si € limitatain entrambi i quesiti, a negare la sussistenza di ulteriori motivi (cfr.
verbale 1, p.to 7.02 e p.to 7.03, pag. 7). Inoltre, la stessa ha negato di avere avuto delle
problematiche sia con le autorita, la polizia, persone private, o ancoradi essere stata attiva
politicamente o religiosamente, come pure di essere statain carcere (cfr. verbale 1, p.to
7.02, pag. 7). E soltanto nel corso dell'audizione sui motivi d'asilo, che larichiedente ha
narrato dellafede pentecostale dei genitori e dello zio (...), cosi come delle vessazioni che
gli stessi avrebbero subito, nonché di essere natain (...) e delle ripercussioni e
discriminazioni che lei avrebbe pure riscontrato a causadel loro credo (cfr. verbale 2, D13
segy., pag. 3 segg.). Nél'incarto, come neppure le alegazioni sollevate in fase ricorsuale,
non contengono tuttavia al cuna ragione oggettiva che possa giustificare |'invocazione
tardivadi tali motivi. Per quanto alcuni elementi fattuali narrati possano rivestire un certo
vissuto di sofferenza, tuttavia sia tenuto conto del tempo trascorso dai fatti inerenti i parenti
dellarichiedente, sia che non risulta al'evidenza al cun traumatismo specifico per quanto
concerne le discriminazioni personali che laricorrente avrebbe riscontrato nella societa ed a



scuola, essendo in particolare che la stessa ha continuato a poter vivere presso la(...) ed a
lavorare tranquillamente come (...), tale tardivita degli asserti risultaincomprensibile a
fondare unareticenza dellaricorrente ad esprimersi su tali tematiche. Questionata durante
I'audizione sui motivi anche in merito allatardivita e contraddittorieta degli asserti circa
I'orientamento religioso dei genitori e dello zio, nonché del problemi derivanti da questo, la
richiedente ha nuovamente tentato una spiegazione che risulta soltanto interlocutoria,
ovvero che durante I'audizione sommaria, I'auditore non le avrebbe posto dei quesiti di
dettaglio, cio che non risulta essere il caso di specie, avendole il medesimo offerto piu volte
I'occasione di esprimersi circa ulteriori motivi (cfr. verbale 1, p.to 7.01 segg., pag. 7), cosi
come gia soprarilevato. Semprein tale contesto, alaletturadel verbale d'audizione sulle
generalita, nulla é poi indicativo del fatto che laletturadel foglio informativo circai diritti e
doveri nella procedura d'asilo da parte della richiedente durante |a predetta audizione, le
abbia sottratto del tempo per esprimersi in merito ai suoi motivi, come pure di essere stata
interrotta alla fine dell'audizione, allorché avrebbe voluto aggiungere delle precisazioni.
Tali alegazioni ricorsuali, risultano pertanto delle mere alegazioni di parte, non sostenute
dal benché minimo elemento fondante gli stessi. Infine, non risulta neppure dagli atti di
causa, chelo stato di salute psicologico dell'interessata - la quale durante I'audizione
sommaria hariferito di essere in buona salute (cfr. verbale 1, p.to 8.02, pag. 8) - avrebbe
avuto un ruolo essenziale circale sue risposte. In particolare il verbale d'audizione
sommaria non rende conto di acuna difficolta di comprensione o di problema di
comunicazione della medesima, che possa spiegare il fatto che I'interessata abbia taciuto
degli elementi cosi centrali del suo vissuto e per la suadomandadasilo.

E.6.24

Visto tutto quanto sopra, € a giusto titolo che la SEM haritenuto le dichiarazioni collegate
a credo dei genitori e dello zio dellarichiedente rese nel corso dell'audizione sui motivi
d'asilo, come inedite e quindi tardive nonché incoerenti rispetto a quanto precedentemente
addotto nell'audizione sommaria. Ne consegue quindi che, rispetto alla giurisprudenza
succitata (cfr. consid. 5.2 € 6.2.2), gli elementi fattuali succitati non sono stati res
verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI.

E.6.25

A titolo abbondanziale, come sostenuto anche implicitamente nel gravame dall'insorgente
(cfr. p.to 1, pag. 4 del memoriale ricorsuale), anche st anmettesse la verosimiglianza della
fede pentecostale dei genitori e dello zio (...) dellaricorrente e le problematiche aloro
occasionate datale credo, trai pregiudizi daloro subiti e |'espatrio dellarichiedente, &
trascorso un lasso di tempo di svariati anni prima del suo espatrio intervenuto soltanto nel
(...) del 2015 (I'episodio della zio - dove tral'atro anche lel sarebbe stata spintonata da un
militare -, risalirebbe al 2011, mentre che gli eventi relativi ai genitori molti anni prima, cfr.
verbale 2, D13, pag. 3), e quindi il nesso causale sarebbe ad ogni modo interrotto, anche
nell'ottica di un'eventual e persecuzione riflessa (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.1; DTAF
2009/51 consid. 4.2.5). Inoltre le discriminazioni che |a stessa avrebbe subito a causa della
fede dei parenti, chetral'atro all'epocalel non professava dichiarandosi ortodossa come la
(...) chel'avrebbe cresciuta, non hanno avuto alcuna conseguenza significativa sulla sua
esistenza, essendo che I'interruzione della scuola sarebbe ascrivibile piuttosto alla
situazione economica nella quale versavano, che non ai maltrattamenti allegati (cfr. verbale
2, D13 segg., pag. 3 segg.), avendo |a stessa segnatamente continuato a vivere presso il
domicilio della(...) e lavorato quale (...) per diversi anni primadel suo espatrio. Gli stessi



fatti non rivestono pertanto un'intensita sufficiente ai sensi dell'art. 3 LAsi (cfr. DTAF
2010/28 consid. 3.3.1.1), come pure il nesso di causalita fa parimenti difetto, in quanto a
momento dell'espatrio, il fondato timore dellarichiedente di essere perseguitata era
riconducibile a solo reclutamento militare, ritenuto peraltro giainverosimile, e non alle
asserite vessazioni subite a causa dellafede dei suoi famigliari (cfr. atitolo esemplificativo
le sentenze del Tribunale D-6615/2018 del 14 febbraio 2020 consid. 7.2 e D-2243/2015 del
15 dicembre 2017 consid. 8.4.1 con ulteriore riferimento citato).

E.6.2.6

In seguito, malgrado I'insorgente abbia addotto dei maltrattamenti che avrebbe subito dai
passatori duranteil viaggio d'espatrio dal suo paese d'origine (cfr. verbae 2, D60 segg., pag.
8 seg.), anche se gli stessi venissero ritenuti verosimili, non risultano avere un'intensita
sufficiente per riconoscerle laqualita di rifugiato, in quanto i passatori |'avrebbero fatta
piangere e provocato delle bruciature (cfr. verbale 2, D60, pag. 8), nonché con
verosimiglianza preponderante sarebbero da classificare quali atti criminali e non come
persecuzioni rilevanti ai sensi dell'asilo (cfr. in merito anche: sentenze del Tribunale
D-895/2019 del 22 marzo 2019 consid. 10, D-5754/2018 del 29 novembre 2018 consid.
6.4.2), tral'atro avvenuti in atro Stato, in quanto sarebbero delle evenienze occorsein

C. (cfr. verbale 2, D61 segg., pag. 8 seg.).

E.6.2.7

Ne discende dunque che, allaluce delle suesposte considerazioni, si puo adiritto
considerare che le dichiarazioni dellaricorrente motivanti il suo espatrio risultino
inverosimili ed in parteirrilevanti, e si puo dunque a giusto titolo concludere chei criteri di
verosimiglianzaa sensi dell'art. 7 LAsi e di rilevanza previsti dall'art. 3LASI, non sianoin
specie ossequiati. Pertanto, sulla questione della concessione dell'asilo, il ricorso va
conseguentemente respinto e la decisione impugnata confermata.

E.7

Resta tuttavia da esaminare se I'interessata puo vedersi riconoscere la qualitadi rifugiato,
all'esclusione della concessione dell'asilo, per dei motivi soggettivi insorti dopo lafuga (cfr.
art. 54 LAs), in ragione della sua dichiarata conversione alla fede pentecostal e che sarebbe
avvenutain Svizzera (cfr. infraconsid. 7.1), come pure della sua partenza dal paese
d'origine ("Republikflucht") e della sua asserita renitenza allaleva (cfr. infraconsid. 7.2).

E.71

La questione dell'appartenenza della ricorrente alla religione pentecostale ed in particolare,
la determinazione dellarilevanza di tale motivo d'asilo, si pone a seguito del ricorso della
ricorrente, ove, trale altre cose, hafatto valere la sua conversione alla fede pentecostale,
riconfermatain seguito con I'inoltro dello scritto del 27 settembre 2018. Tenutaa
pronunciarsi anche in merito, in sede di rispostala SEM, pur non contestando la
verosimiglianza della conversione della medesima atale credo, I'haritenuta tuttavia
insufficiente ai fini del riconoscimento della qualitadi rifugiato.

E. 711

E d'uopo rilevare che in merito, malgrado tale fatto sia stato sollevato dallaricorrente
soltanto in fasericorsuale, sialei che |'autorita resistente, hanno potuto esprimersi
compiutamente durante la stessa riguardo ai motivi religiosi addotti. Non v'e pertanto luogo
di accogliere larichiesta dell'interessata tendente alla cassazione della decisione impugnata



ed allarestituzione degli atti di causa ala SEM per tale motivo.

E. 712

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LASI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
di essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e DTAF 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere
tenuto conto degli antecendenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza a una razza, a un gruppo religioso, sociale o
politico, che lo espongono maggiormente a un fondato timore di future persecuzioni. Infatti,
colui che é gia stato vittima di persecuzione hadei motivi oggettivi di avere un timore
(soggettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne e I'oggetto per la primavolta
(cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 con giurisprudenzaivi citata). Sul piano oggettivo, tale
timore dev'essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI.
Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che
potrebbero prodursi in un futuro piu 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e
relativi riferimenti).

E.7.13

Una persona puo inoltre fondare atitolo eccezional e la sua domanda d'asilo sul timore di
subire delle persecuzioni non mirate personalmente contro di lei. Cio é segnatamente il caso
guando il richiedente nel suo Paese d'origine o di provenienza appartiene ad un determinato
gruppo di persone esposto in maniera effettiva ed intensa a persecuzioni rilevanti ai sens
dell'asilo (cfr. DTAF 2014/32 consid. 6.1; 2013/21 consid. 9). E tuttavia opportuno
sottolineare che per invalsa prassi, il Tribunale riconosce la sussistenza di una persecuzione
collettiva solo a condizioni molto restrittive tant'é che la sola appartenenza ad un
determinato gruppo vittimadi persecuzioni non e sufficiente per motivare la qualita di
rifugiato, essendo altresi necessario |'adempimento delle usuali condizioni previste all'art. 3
LAsi circal'intensitadei pregiudizi o il timore fondato quanto allaloro realizzazione. Solo
ove le misure di persecuzione siano dirette contro tutti i membri dellacomunita e nel
contempo frequenti e persistenti, i singoli individui facenti parte di tale comunita potranno
avvalersi con successo dell'esistenza di un fondato timore di future persecuzioni (cfr.
Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo
[GICRA] 1995 n. 1 consid. 64).

E.7.14

Per quanto riguarda la situazione religiosain Eritrea, si rilevainnanzitutto che le persone
attivamente impegnate in seno ad unareligione differente da quelle ufficialmente
riconosciute - ovvero il cattolicesimo, |'ortodossia tewahedo eritrea, il luteranessmo e l'islam
sunnita - come lafede pentecostale, sono sorvegliate dalle autorita e, occasionalmente,
arrestate ed imprigionate senza a cuna decisione o processo. || numero di professanti
incarcerati € stimato tra 1'200 e 3'000 persone, detenute in condizioni difficili e maltrattate,
facenti inoltre oggetto di pressioni per abbandonare laloro fede (cfr. sentenze del Tribunale
E-2494/2018 del 19 dicembre 2019 consid. 4.2.1 con ulteriori riferimenti citati e
D-997/2017 del 29 agosto 2019 consid. 6.1 con riferimenti menzionati). Talvolta, acune



autorita locali rifiuterebbero loro pure I'accesso ai buoni statali, i quali permettono ai
detentori di fare degli acquisti a prezzi ridotti in acuni negozi. Cio non toglie che, se alcuni
tentano di impedire loro di riunirsi, atri sembrano tollerare laloro presenza cosi comele
loro attivita. Cosi, ad esempio, nel giugno del 2018, il governo eritreo ha concesso I'entrata

sul territorio aE. , un predicatore pentecostal e etiope, cONOSCiuto per i suoi
interventi televisivi; in tale occasione, i passanti I'hanno filmato mentre egli predicava nelle
viedi F. (cfr. US Departement of State, International Religious Freedom Reports:

Eritrea, 2017 e 2018, rispettivamente del 29 maggio 2018 e del 21 giugno 2019, <
https://www.state.gov/international -religious-freedom-reports/ >, consultato il 20 marzo
2020; British Home Office, Country Policy and Information Note, Eritrea: Religious
groups, febbraio 2018, <

https:.//assets.publishing.service.gov.uk/government/upl oads/sy stem/upl oads/attachment<
_datalfile/680007/Eritrea - Religious Groups - CPIN_- v3.0.pdf >, consultato il 20
marzo 2020). Inoltre, in piu dell'appartenenzareligiosa, un timore fondato di essere
perseguitato su tale base deve essere reso ugualmente verosimile (cfr. sentenze del
Tribunale D-997/2017 consid. 6.1, E-6636/2017 del 21 giugno 2018 consid. 7.2 e
riferimenti ivi citati).

E.7.15

E dunque ora necessario esaminare se, indipendentemente dalla verosimiglianza o meno
delle dichiarazioni dellaricorrente circala sua conversione alla fede pentecostale,
I'interessata abbia un timore fondato di subire delle persecuzioni future a causa della sua
confessione religiosa.

E.7.151

Anzitutto, I'insorgente non ha addotto di avere assunto una posizione particolare in seno a
guesta confessione. Invero ellafrequenterebbe e parteciperebbe a dei gruppi di preghieraed
avrebbe professato |a sua attual e fede dinnanzi alla comunitail (...) (cfr. scritto del 27
settembre 2018 dellaricorrente e le dichiarazioni allegate rispettivamente del [...] edd [...]).
Pertanto, la sua partecipazione atale religione risulta essere soltanto passiva. D'atra parte,
laricorrente haindicato a suo arrivo in Svizzeradi essere di confessione ortodossa,
producendone anche il relativo certificato di battesimo, e di avere professato la stessa
durante gli anni in Eritrea (cfr. verbale 1, p.to 1.13, pag. 3; verbale 2, D4, pag. 2e D13
segyg., pag. 3 segg.), peraltro ove laricorrente ha dichiarato di non aver mai avuto problemi
con le autorita eritree (cfr. verbale 1, p.to 7.02, pag. 7), a parte quanto gia ritenuto
inverosimile ed irrilevante (cfr. supra consid. 6). Pertanto, la conversione dellaricorrente
allafede pentecostal e avvenuta soltanto dopo il suo arrivo su suolo elvetico, risulta molto
probabilmente sconosciuta alle autorita eritree, argomento che del resto I'insorgente non
solleva

E.7.152

Di conseguenza, anche ammettendo la verosimiglianza dell'avvicinamento e della
conversione religiosa dellaricorrente alla fede pentecostale e delle attivita legate alla stessa
chelei hadichiarato esercitare, non vi sono elementi che permettano di ritenere chele
autorita eritree siano a conoscenza della sua recente conversione religiosa, per il cheil
Tribunale ritiene che I'insorgente non ha un timore fondato di subire una persecuzione
rilevante ai sensi dell'art. 3 LAs a causa della sua appartenenza al movimento pentecostale.
Inoltre, come giarilevato nei considerandi precedenti (cfr. supraconsid. 7.1.3e7.1.4), la



ricorrente non puo prevalersi con successo di una persecuzione collettivain Eritrea dei
professanti fede pentecostale. |1 suo credo religioso non risulta quindi essere, di per sé solo,
sufficiente per giustificare il riconoscimento della qualita di rifugiato all'insorgente, per dei
motivi soggettivi posteriori allafuga (art. 3e54 LAS).

E.7.21

Proseguendo nell'analisi, il timore di essere sanzionati per renitenza o diserzione &
oggettivamente fondato allorquando il richiedente e in contatto con le autorita militari (cfr.
GICRA 2006 n. 3 consid. 4.10 pag. 39). Detto contatto & presunto se ladiserzione &
intervenuta durante il servizio attivo oppure se la persona haricevuto un ordine di marcia
(cfr. GICRA 2006 n. 3 consid. 4.10 pag. 40). Al contrario, il solo rischio di dover
probabilmente effettuare il servizio nazionae nel contesto eritreo non costituisce un
pregiudizio determinante ai sensi dell'art. 3 LAsI. Dal canto suo, secondo la sentenza di
riferimento del Tribunale D-7898/2015 del 30 gennaio 2017, I'espatrio illegale dall'Eritrea -
anche allorché la stessa e resa verosimile - non risulta essere sufficiente, di per sé, per
giustificare il riconoscimento della qualitadi rifugiato. Invero, I'espatrio illegale dall'Eritrea
e daconsiderars rilevante in materiad'asilo, solo in presenza di elementi supplementari che
lascino presupporre che la persona sia malvista dalle autorita eritree (cfr. consid. 5.1).

E.7.22

Nel caso in disamina, ritenuta l'inverosimiglianza delle convocazioni militari e delle
ricerche successive da parte delle autorita eritree (cfr. supra consid. 6.1), come pure
I'inverosimiglianza ed irrilevanzain materiad'asilo dei pregiudizi che sarebbero derivati
alaricorrente a causa dellafede dei famigliari (cfr. supraconsid. 6.2) e dei maltrattamenti
subiti dai passatori (cfr. supraconsid. 6.2.6), nonché dell'irrilevanza della sua conversione
allafede pentecostale (cfr. supraconsid. 7.1), ed in assenza di ulteriori evidenze che
permettano di concludere all'esistenza di un pregresso contatto con le autorita militari, come
dalei stessadichiarato (cfr. verbale 1, p.to 7.02, pag. 7), s puo escludere il caratterizzarsi in
specie di un fondato timore per I'insorgente di essere esposta, in caso di rientro in patria, a
trattamenti che comportino seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 cpv. 2 LAs acausadi
renitenza o diserzione.

E.7.23

Per quanto concerne |'asserito espatrio illegale - quandanche o stesso venisse ritenuto
verosimile - esso non risulta essere rilevante nella fattispecie. Invero, non vi sono elementi
supplementari, in particolare avendo I'insorgente dichiarato di non essere stata
politicamente o religiosamente attiva (cfr. verbale 1, p.to 7.02, pag. 7), né di aver subito
delleincarcerazioni o altre problematiche da parte delle autorita eritree - a parte quanto gia
sopraritenuto inverosimile ed irrilevante - che lascino presupporre che laricorrente sia
malvista dalle autorita eritree e che giustifichino il riconoscimento della qualita di rifugiato
allastessa.

E.73

Ne consegue che anche in merito al riconoscimento della qualita di rifugiato per dei motivi
soggettivi posteriori allafuga (art. 54 LAS), il ricorso siadestituito di fondamento e non
merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.8



In conclusione, visto tutto quanto sopra considerato, il ricorso in materia di riconoscimento
dellaqualita di rifugiato e della concessione dell'asilo e respinto e la decisione avversata e
confermata.

E.9

Di conseguenzala SEM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS).

E. 10

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico dellaricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]), e sono prelevate
sull'anticipo spese versato il 12 ottobre 2018.

E. 11

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla
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