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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento) (procedura celere)

Erwagungen

E.1

Le procedure in materia di asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federaledel 17 giugno 2005 (LTF, RS
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preveda atrimenti (art. 6 LASI).

E.2

Fatta eccezione per le decisioni previste dl’art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell’ art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell’ art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al’art. 33 LTAF. La SEM rientra tra dette autorita (cfr. art. 105 LAsS). L’ atto
impugnato costituisce quindi una decisione ai sensi dell’ art. 5 PA eil Tribunale € dunque
competente per statuire in merito allo stesso. Il ricorrente ha partecipato al procedimento
dinanzi all’ autoritainferiore, & particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta
un interesse degno di protezione all’ annullamento o alla modifica della stessa (art. 48 cpv. 1
lett. a-c PA). 1| medesimo € pertanto legittimato ad aggravarsi contro quest’ ultima. Il ricorso
e ammissibile essendo stato presentato nellaforma (art. 52 cpv. 1 PA) ed entro il termine
(art. 108 cpv. 1 LAs e 10 dell’ Ordinanza sui provvedimenti nel settore dell’asiloin
relazione al coronavirus del 1° aprile 2020 [Ordinanza Covid-19 asilo, RS 142.318]; DTAF
2020 1/1 consid. 7) previsti dallalegge. Occorre pertanto entrare nel merito dello stesso.

E.3

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e

|’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS).
[l Tribunale non & inoltre vincolato né dai motivi addotti nel ricorso (art. 62 cpv. 4 PA), né
dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.4

[l ricorso, manifestamente infondato ai sensi del motivi che seguono, € deciso dal giudice in
gualitadi giudice unico, con |’ approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS). La
decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Il Tribunale rinuncia
inoltre allo scambio di scritti (art. 111acpv. 1 LAS).

E.51



Preliminarmente, il ricorrente parrebbe sostenere che |’ autorita inferiore avrebbe violato le
norme applicabili al’ audizione dei richiedenti d’ asilo minorenni non accompagnéti, in
particolare |’ art. 12 della
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0.107) come pure |’ art. 7 cpv. 5 OAsS 1, che concretizzatale principio nel diritto interno. A
suo dire, tale inosservanza comporterebbe una violazione del suo diritto di essere sentito
(art. 29 cpv. 2 Costituzione federale della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999

m Cost.,, RS 101m) e dell’ obbligo di motivazione che ne deriva (cfr. ricorso del 6 dicembre
2021, pag. 8).

E.5.2

In merito a questa prima censuraformale, il Tribunale rileva cheil ricorrente non ha
Innanzitutto specificato per gquale motivo le summenzionate disposizioni sarebbero state, nel
caso concreto, violate. L’ autorita inferiore ha difatti concesso allo stesso I’ opportunita di
pronunciarsi in merito ai suoi motivi d’asilo siain sede di audizione RMNA (cfr. atto SEM
n. 18/13, 7.01) chein sede di audizione approfondita sui motivi d’'asilo (cfr. atto SEM n.
33/10). Intali occasioni, néil ricorrente né il suo patrocinatore e personadi fiducia hanno
lamentato una violazione di tali norme. Dél resto, il verbale sui motivi d'asilo non lascia
trasparire elementi concreti che permettano di concludere in tal senso: I’ autorita di prima
istanza si & confrontata con un richiedente I’ asilo di diciassette anni la cui capacitadi
discernimento non € mai stata posta in discussione ponendo dei quesiti che lo stesso e stato
in grado di comprendere e ai quali vi harisposto in modo coscienzioso.

E.5.3
Per questi motivi, tale censura formale dev’ essere respinta.

E.6.1

Nel merito, ritenutal’ammissione provvisoriadel ricorrente in Svizzera, oggetti di
controversia risultano esclusivamente essereiil rifiuto del riconoscimento della sua qualita
di rifugiato (art. 3e7 LAS) eil respingimento della suadomanda d asilo (art. 2 LAS).
Conseguentemente, larichiestadi cui a punto ricorsuale 4 (cfr. ricorso del 6 dicembre
2021, pag. 17) e privadi oggetto.

E.6.2

Per quanto concerne la qualitadi rifugiato, la SEM ha considerato parzialmente inverosimili
alcune delle allegazioni addotte dal ricorrente (art. 7 LAS) e le restanti non rilevanti ai fini
dell’asilo (art. 3 LAS) rinunciando a riconoscere a quest’ ultimo o statuto di rifugiato e, di
conseguenza, aconcedergli I'asilo (art. 2 LAS). Il ricorrente sostiene che, pervenendo atale
conclusione, la SEM avrebbe violato il diritto (art. 106 cpv. 1 lett. aLasl) e accertato in
modo incompleto e inesatto i fatti giuridicamente determinanti (art. 106 cpv. 1 lett. b LAS).
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E.6.3.1

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAs). L’ asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiati. Esso includeil diritto di risiedere in Svizzera.

E.6.3.2



Secondo I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d’ origine o d’ ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d’ essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente
I’ esposizione a pericolo dellavita, dell’ integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.6.3.3

Chiunque domanda asilo deve provare o per 1o meno rendere verosimile la sua qualita di
rifugiato (art. 7 cpv. 1 LAS). Laqualitadi rifugiato € resaverosimile sel’ autorita laritiene
data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare
le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3 LAS). Ladottrinariconosce quattro elementi costitutivi della
“verosimiglianza’: leindicazioni del ricorrente devono essere, in primo luogo
sufficientemente fondate, in secondo luogo concludenti e, in terzo luogo plausibili. I
richiedente dev’ essere, inoltre, credibile. La credibilita delle affermazioni del ricorrente
viene, segnatamente, messa in dubbio se egli nasconde degli elementi importanti o serifiuta
di collaborare con |’ autorita all’ accertamento dei fatti (cfr. FANNY MATTHEY, in: Ceda
Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des migrations, LAsi, 2015, n. 15 ad art.
7 LAS). Il giudizio sullaverosimiglianza non deve ridursi a una mera verificadella
plausibilitadel contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev’ essereiil frutto di una
ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dungque
determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nella
fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1). La giurisprudenza precisa che se la persona
audizionata € minorenne, |’ eta dev’ essere presain considerazione nel valutare la
verosimiglianza delle sue dichiarazioni (cfr. sentenza del Tribunale E-3252/2016 del 22
giugno 2016 consid. 7.3). Infatti, non ci si puo aspettare che un minore siain grado di
descrivere un’ esperienza nello stesso modo di un adulto: potrebbe
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importanti, distinguere larealta dall’immaginazione o fornire una descrizione cronologica
degli eventi (cfr. Nora Lischetti, Unbegleitete Minderjéhrige im schwei zerischen
Asylverfahren, in: Asyl 1/12, § 5.3 pag. 9). Come d’ atronde confermato dalla dottrina, piu
giovane €il minore richiedente |’ asilo, minore eil grado di verosimiglianzarichiesto (cfr.
Sylvie Cossy, Le statut du requérant d’ asile mineur non accompagné dans la procédure
d’asile, Lausanne 2000, n. 628). Per maggiori dettagli relativi alla giurisprudenzain materia
di audizione di richiedenti d’asilo minorenni non accompagnati, s rinvia alla sentenza di
principio DTAF 2014/30 consid. 3.

E.6.34

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all’art. 3 LAsi, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. E riconosciuto come rifugiato colui che hadei motivi oggettivamente
riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo) di essere
esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr. DTAF
2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto conto
degli antecedenti dell’ interessato, segnatamente dell’ esistenza di persecuzioni anteriori,



nonché della sua appartenenza a una razza, a un gruppo religioso, sociale o politico, che lo
espongono maggiormente a un fondato timore di future persecuzioni. Infatti, colui che é gia
stato vittimadi persecuzione ha del motivi oggettivi di avere un timore (soggettivo) di
nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne €I’ oggetto per laprimavolta (cfr. DTAF
2010/57 consid. 2.5). Sul piano oggettivo, tale timore dev’ essere fondato su indizi concreti
e sufficienti che facciano apparire, in un futuro prossimo e secondo un’ alta probabilita,
I"avvento di seri pregiudizi ai sensi dell’art. 3 LAsi. Non sono sufficienti, quindi, indizi che
indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi in un futuro pit o
meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5).

E.6.35

Vi eluogo di riconoscere I’ esistenza di una persecuzione riflessa quando dei famigliari di
una persona perseguitata sono esposti a delle rappresaglie, siano esse finadizzate

al’ ottenimento di informazioni, espletate in ottica punitiva o, ancora, messe in atto con

I’ obbiettivo di imporre una cessazione delle attivita svolte dalla persona presa di mira (cfr.
sentenza del Tribunale D-7067/2017 del 19 novembre 2018 consid. 3.2). In tale ambito s
necessita di apprezzare |’'intensita del rischio di esposizione a persecuzioni in funzione delle
circostanze del caso in esame (cfr. DTAF 2010/57 consid. 4.1.3; sentenzadel TAF
D-1665/2018 del 27 gennaio 2021 consid. 6.2.1).
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E.64.1

Nel caso di specie, in merito alaverosimiglianza delle allegazioni del ricorrente (art. 7
LAs), il Tribunalerileva, dapprima, che non si ravvedono ragioni per le quali occorrerebbe
ritenere inverosimili le dichiarazioni relative alla suaidentita, alla suaminore etae a suo
luogo d' origine. Dalle risultanze istruttorie si evince infatti che il ricorrente potrebbe essere
minorenne. Queste evidenze non vengono d’ altronde messe in discussione neppure dalla
SEM nel provvedimento impugnato. Cio posto, il ricorrente, nonostante sarebbe gia venuto
aconoscenza a momento del suo arrivo in Turchia (cfr. atto SEM n. 33/10, R49), dieci o
dodici giorni dopo il suo espatrio (cfr. atto SEM n. 53), chei talebani avrebbero lasciato
presso | abitazione della sorella una lettera di reclutamento alui personalmente destinata,
egli non ne hafatto minimamente menzione durante la prima audizione sommaria (cfr. atto
SEM n. 18/13). In sede di audizione approfondita sui motivi d’asilo, |0 stesso non ne ha
fatto riferimento al momento in cui gli e stata datal’ occasione di esporre liberamente i suoi
motivi d'asilo (cfr. atto SEM n. 33/10, R7) e ne ha fatto solamente menzione quando
I”auditore gli ha chiesto di pronunciarsi sui mezzi di provadalui addotti (cfr. atto SEM n.
33/10, R43). Sentito in merito atale incongruenza, egli non hafornito alcuna spiegazione,
evitando la domanda dell’ auditore (cfr. atto SEM n. 33/10, R59). Considerato chetale
mezzo di prova costituirebbe |’ unica provatangibile di una persecuzione mirata da parte dei
talebani nei suoi confronti, non si comprende per quale motivo egli non vi abbia
precedentemente fatto riferimento. Egli non riesce neppure ad apportare una spiegazione
credibile circatale ritardo, manchevolezza che non puo essere scusata dalla sua minore eta.
Dallo stesso, quasi maggiorenne, era possibile attendersi a che lo stesso fosse in grado di
comprendere larilevanza di tale documento per I’ esame della sua domanda d’ asilo. Cio
permette di concludere all’inverosimiglianza del suo contenuto. Ad ogni modo, il Tribunale
ritiene che tale mezzo di prova non potrebbe neppure essere ritenuto un elemento probatorio
attendibile. In primo luogo, non e datato e la data, assente, parrebbe essere stata



occultata (cfr. atto SEM n. 27). In secondo luogo, in virtu del suo obbligo di collaborazione,
il ricorrente avrebbe dovuto prendere le necessarie misure a fine di produrre |’ originale
dello stesso in causa siccome, come da lui dichiarato, esso sarebbe in possesso delladi lui
sorella (cfr. atto SEM n. 33/10, R50) con la quale sarebbe tutt’ orain contatto (cfr. atto SEM
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ha, secondo costante giurisprudenza, che un valore probatorio minimo (cfr. ex pluris
sentenza del Tribunale D-3463/2017 del 4 febbraio 2019 consid. 4.5).

E.6.4.2

Allaluce di quanto sopra, tale mezzo di prova non puo venire preso in considerazione, in
virtu del suo carattere inverosimile, nell’ esame dellarilevanza dei motivi d'asilo addotti dal
ricorrente.

E.6.5.1

Per quanto concerne invece larilevanza dei motivi addotti dal ricorrente ai sensi dell’ art. 3
LAsi, occorre esaminare se le sue allegazioni adempiano o meno le condizioni per il
riconoscimento della qualita di rifugiato, rispettivamente se egli, nel caso di un ritorno in
Afghanistan, possatemere di subire delle persecuzioni rilevanti ai fini dell’ asilo da parte dei
talebani.

E.6.5.2

Nel caso in esame, la questione puo restare indecisa per carenza di attualita. E stato infatti
constatato che, attualmente, con I’ ascesa a potere, i talebani non devono piu ricorrere ad
arruolamenti coatti. Recenti rapporti relativi ala situazione vigente in Afghanistan non
fanno piu riferimento a sistematici arruolamenti forzati, evidenziando altresi chei talebani
S concentrano piuttosto sul reclutamento di ex membri delle forze di sicurezza (cfr. UK
Home Office, Country Policy and Information Note, Afghanistan: Fear of the Taliban,
febbraio 2022, par. 6.11,
<https://www.ecoi.net/en/file/local/2068081/AFG_CPIN_Fear_of the Tali ban.pdf>,
consultato il 6 giugno 2023; cfr. UN Security Council, Thirteenth report of the Analytical
Support and Sanctions Monitoring Team submitted pursuant to resolution 2611 (2021)
concerning the Taliban and other associated individuals and entities constituting a threat to
the peace stability and security of Afghanistan, 26 maggio 2022, par. 35,
<https://www.ecoi.net/en/file/l ocal/2073803/N2233377.pdf>, consultato il 6 giugno 2023).
Sulla scorta delle informazioni attualmente a disposizione non si pud dunque piu
legittimamente parlare di un sistematico reclutamento forzato da parte dei talebani, come
palesemente avveniva prima dellaloro ascesa al potere. Non si pud pertanto ritenere con
un’ elevata probabilita cheiil ricorrente possa essere oggetto di un possibile reclutamento
futuro (cfr. ex pluris sentenza del Tribunale D-3480/2021 del

E.6.5.3

In sintesi, da una val utazione complessiva delle alegazioni ricorsuali emerge che non si
intravvedono degli elementi dal profilo oggettivo, siaisolatamente che complessivamente,
che concludono ad una persecuzione del ricorrente pregressa o futura secondo un’ elevata
probabilita, considerato inoltre che egli € divenuto, nel frattempo, maggiorenne.

E.6.6



Per questo motivo, ladecisione della SEM dev’ essere confermata e le censure sollevate
respinte. L’ autorita inferiore non ha dunque violato il diritto federale e ha accertato in
maniera esatta e completai fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 lett. aeb LAS). 7.
Visto I’ esito della procedura, |e spese processuali, che seguono |a soccombenza, vanno
poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)).
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ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral
LTF); essa € pertanto definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)

D-5302/2021 Pagina 15 il Tribunale amministrativo federale pronuncia: 1. 1l ricorso &
respinto. 2. Le spese processuali di fr. 750.--, sono poste a carico del ricorrente. Tale
ammontare e prelevato sull’ anticipo spese, del medesimo importo, versato dal ricorrente il
19 maggio 2022. 3. Questa sentenza & comunicata al ricorrente, alla SEM e all’ autorita
cantonal e competente.

[l giudice unico: Il cancelliere:
Manuel Borla Kevin Togni

E.7

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, vanno
poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)).

E.8

La presente decisione non puo essere impugnata mediante ricorso in materiadi diritto
pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF); essa € pertanto definitiva.
(dispositivo alla pagina seguente) il Tribunale amministrativo federale pronuncia: 1. I
ricorso e respinto. 2. Le spese processuali di fr. 750.--, sono poste a carico del ricorrente.
Tale ammontare e prelevato sull'anticipo spese, del medesimo importo, versato dal
ricorrente il 19 maggio 2022. 3. Questa sentenza e comunicata a ricorrente, alla SEM e
all'autorita cantonale competente. |1 giudice unico: Il cancelliere: Manuel BorlaKevin
Togni

E. 10

agosto 2022 consid. 5.3.1). A titolo abbondanziale, il Tribunalerileva, ad ogni modo, che
dagli atti di causa non emergono indizi per i quali I’insorgente, sottrattosi con lafuga ai
tentativi di reclutamento da parte dei talebani, si trovi attualmente nel loro mirino e possa,
per questo motivo, essere punito in caso di un (ipotetico)
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particolare profilo di rischio. Dalle sue allegazioni non emerge infatti che egli possa essere
considerato dai talebani come oppositore politico o religioso. Il richiedente non é stato né
attivo politicamente né si € particolarmente esposto in altro modo in ragione di
caratteristiche personali o di attivita svolte nei confronti dei talebani. Per quanto concerne,
secondariamente, |’ uccisione dei suoi genitori, il ricorrente non é stato in grado di stabilire



con certezza che |a stessa fosse stata opera dei talebani (cfr. atto SEM n. 33/10, R10). Eqgli
avrebbe infatti unicamente udito la voce degli assalitori, rendendosi conto che
parlavano pashtu (cfr. atto SEM n. 33/10, R7), unalingua che é tuttavia molto diffusa e
parlatain Afghanistan. Ad ogni modo, eccezion fatta per tale episodio, il ricorrente ha
sostenuto di non aver avuto personal mente problemi con terze persone in Afghanistan (cfr.
atto SEM n. 18/13, 7.01). Considerata poi I'inverosimiglianza dellalettera di minacce (cfr.
consid. 5.2.2), il comportamento che i talebani avrebbero avuto nel suoi confronti durante il
Suo soggiorno aE. non denota un particolare interesse verso 1o stesso. 11 modus
operandi dei talebani, che intendevano reclutare una persona da ogni famigliadel villaggio,
non risultava mirato a colpirlo individualmente (cfr. sentenze del Tribunale D-29/2020 del
13 luglio 2020 consid. 9.2; D-1140/2020 del 20 marzo 2020 consid. 9.1). D’ atronde, il
ricorrente non avrebbe avuto nessun precedente contatto con il gruppo terroristico in
guestione (cfr. atto SEM n. 18/13, 7.01). Il mero annuncio fatto dalla moschea del villaggio
non e sufficientemente per essere considerata una misura persecutoria diretta nei suoi
confronti, ritenuto che neppure é stato fatto il suo nome (cfr. atto SEM n. 33/10 R31), che
egli e rimasto nel villaggio per quattro o cinque giorni senza che gli succedesse nulla di
rilevante (cfr. atto SEM n. 33/10, R34) e che egli ha sostenuto di non avervi dato nessuna
importanza (cfr. atto SEM n. 33/10, R39). D’ atronde, il reclutamento forzato di giovani
ragazzi da parte dei talebani - che é stato constatato essere relativamente raro, in quanto
S concentrano piuttosto sul reclutamento di ex membri delle forze di sicurezza (cfr.
sentenze del Tribunale D-648/2022 del 13 settembre 2022 consid. 7.2; D-4128/2022 del 6
ottobre 2022) — si basava su criteri di eta e di prestanzafisica (cfr. sentenze del Tribunale
E-2592/2022 del 10 agosto 2022; D-3014/2018 del 6 febbraio 2020; E-3394/2019 del 29
agosto 2019 consid. 3.2). Dato che il ricorrente aveva

E. 13

anni al momento dei fatti, non risulta plausibile che fosse stato preso di miradagli stessi. A
ci0 s aggiunga che egli neppure sapeva il motivo per il quale avrebbe dovuto espatriare
(cfr. atto SEM n. 33/10, R36) per cui le sue dichiarazioni rilasciate in sede di audizione
appaiono essere delle mere supposizioni.
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inoltre un motivo determinante suscettibile di fondare un timore di future persecuzioni a
sens dell’art. 3 LAsi, non essendo adempiute le condizioni molto elevate poste dalla
giurisprudenza per una persecuzione collettiva degli hazarain Afghanistan (cfr. ex multis
sentenze del Tribunale D-2142/2022 del 24 maggio 2022 consid. 4.2.3; E-624/2022 del 15
marzo 2022; D-2177/2018 del 6 agosto 2021 consid. 3.2). Tale apprezzamento dev’ essere
mantenuto anche dopo I’ ascesa al potere dei talebani, in quanto ad oggi non vi € nessuna
informazione certa che faccia supporre che gli hazara, quale gruppo etnico, siano in modo
generale minacciati da una persecuzione rilevante ai sensi dell’ asilo (cfr. sentenze del
Tribunae D-2142/2022 del 24 maggio 2022 consid. 4.2.3; E-1060/2022 del 22 marzo 2022
consid. 6.2.1). Tale conclusione non muta neppure alaluce delle citate fonti giornalistiche
e di organizzazioni non governative presentate nel ricorso dall’ insorgente, in quanto
neppure da esse € deducibile una persecuzione collettiva di tale etnia. Dagli atti non
emergono infine sufficienti indizi che permetterebbero di ritenere che il ricorrente
rischierebbe di subire una persecuzione rifl daparte dei talebani essendo il padre stato
unicamente attivo gquale cuoco (cfr. atto SEM n. 33/10, R20). D’ altronde, egli sembrerebbe
essere stato unicamente una “vittima collaterale” dell’ azione violenta orchestrata nel



confronti del genitore, essendone d’ altronde sopravvissuto.
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