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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5302/2012/sps Urteil vom 18. Oktober 2012
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richterin Regula Schenker
Senn; Gerichtsschreiberin Anna Dirmuller Leibundgut. Parteien A. , geboren am
(...), Afghanistan, vertreten durch Christian Hoffs, HEK'S Rechtsberatungsstelle fiir
Asylsuchende SG/AI/AR, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Aussetzung des Wegweisungsvollzugs
Im Wiedererwagungsverfahren; Zwischenverfiigung des BFM vom 5. Oktober 2012/ N

. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 22. August 2012 an das BFM um Wiedererwagung der vorinstanzlichen Verfligung
vom 30. April 2012 ersuchen liess, dass dabei unter anderem beantragt wurde, der
Wegweisungsvollzug sei fur die Dauer des Wiedererwagungsverfahrens auszusetzen und
die kantonalen Behorden seien anzuweisen, von jeglichen Vollzugsmassnahmen abzusehen,
dass das BFM mit Zwischenverfiigung vom 5. Oktober 2012 unter Hinweis auf Art. 112 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) verfigte, der Vollzug der
Wegweisung werde nicht ausgesetzt, dass zur Begrindung im Wesentlichen ausgeftihrt
wurde, seit dem Beschwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Mai 2012 (vgl.
2583/2012) habe sich die Sachlage weder hinsichtlich der landerspezifischen Situation in
Ungarn noch bezlglich der Frage der Zusténdigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens verandert, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe an das
Bundesverwaltungsgericht vom 10. Oktober 2012 gegen diesen Entscheid Beschwerde
erheben liess, dass dabel beantragt wurde, die erwéahnte vorinstanzliche Zwischenverfiigung
sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, den Vollzug fir die Dauer des
Wiedererwagungsverfahrens auszusetzen, dass in prozessualer Hinsicht um den Erlass
vorsorglicher Massnahmen ([superprovisorische] Aussetzung des Wegweisungsvollzugs)
sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) und
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt, dass nach Lehre und
Rechtsprechung Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich wie urspriingliche Verfligungen



auf dem ordentlichen Rechtsweg angefochten werden kénnen, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht - unter dem Vorbehalt ihrer Anfechtbarkeit - auch fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen im Wiedererwagungsverfahren getroffene
Zwischenverfigungen des BFM zustandig ist, dass Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens eine im Wiedererwdgungsverfahren ergangene Zwischenverfigung ist, die
gemass Art. 107 Abs. 2 Bst. a Asyl G selbststandig anfechtbar ist (vgl. dazu BV GE 2007/18
E. 3.4, 4 und 4.2.3), dass die Beschwerde gegen selbstandig anfechtbare
Zwischenverfligungen innerhalb von zehn Tagen seit Er6ffnung der Verfligung
einzureichen ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG), dass diese Beschwerdefrist - trotz unzutreffender
Rechtsmittel belehrung in der angefochtenen Verfligung - eingehalten wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass nach Art. 112 AsylG die Einreichung eines
ausserordentlichen Rechtsmittels (i.c.: Wiedererwagungsgesuch vom 22. August 2012) den
Vollzug der Wegweisung nicht hemmt, es sei denn, die fur die Behandlung zusténdige
Behdrde entscheide anders, dass eine entsprechende vorsorgliche Massnahme indes nur
angeordnet werden soll, wenn das Begehren begriindet ist und der Vollzug der Wegweisung
einen erheblichen und nicht wieder gutzumachenden Schaden mit sich bringen wiirde, dass
der Behorde, welche tiber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
beziehungsweise tiber den Erlass einer vorsorglichen Massnahme zu befinden hat, bel der
Interessenabwagung ein gewisser Beurteilungsspielraum zusteht, dass vorsorgliche
Massnahmen auf einer bloss summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage beruhen (vgl.
BGE 13011 149 E. 2.2 S. 155), dass bei Beschwerden gegen Verfligungen und
Zwischenverfiigungen des BFM im Wiedererwagungsverfahren grundsétzlich ein hohes
oOffentliches Interesse am sofortigen Vollzug des rechtskraftigen Asylentscheides besteht,
dass das Bundesverwaltungsgericht somit vorliegend zu prifen hat, ob ein das 6ffentliche
Interesse Uberwiegendes privates I nteresse des Beschwerdef Uihrers besteht, wobei
namentlich die Erfolgsaussichten des Rechtsmittel s und des Wiedererwagungsgesuchs
summarisch zu prifen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
nachfolgenden Erwégungen nach summarischer Prifung der Akten des
Wiedererwagungsverfahrens zum Schluss kommit, dass das BFM zu Recht den

Wegwei sungsvollzug nicht ausgesetzt hat, dass sich ndmlich im Vergleich zur Situation im
Zeitpunkt des Beschwerdeurteils vom 16. Mai 2012 keine wiedererwagungsrechtlich
relevante Veranderung des Sachverhalts ereignet hat, dass sich seither insbesondere die
Situation fur Asylbewerber (inkl. Dublin-Ruckkehrer) in Ungarn faktisch nicht wesentlich
verandert hat, dass es zwar zutrifft, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Zeit prift, ob



aufgrund der humanitéren und rechtsstaatlichen Situation fir Asylsuchende in Ungarn
alenfalls eine Praxisdnderung hinsichtlich der Frage eines Selbsteintrittsin
Dublin-Verfahren angezeigt wére, dass es sich dabei jedoch bloss um eine neue rechtliche
Wrdigung von grundsétzlich bereits vorbestandenen Tatsachen handeln wirde und nicht
um eine Veranderung des Sachverhalts, weshalb der Verweis des BeschwerdefUhrers auf
die mutmassliche Entwicklung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wiedererwagungsrechtlich unerheblich ist, dass der Beschwerdefihrer im Weiteren den
Akten zufolge in Ungarn einen negativen Entscheid ohne Rekursmaoglichkeit erhalten hat,
weil er nicht zur Anhdrung erschienen sei, dass diese Veranderung der Sachlage indessenin
wiedererwagungsrechtlicher Sicht nicht wesentlich erscheint, da dies nichts an der
Zustandigkeit Ungarns zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens betreffend
den Beschwerdefthrer &ndert, dass dieser ungarische Entscheid Uberdies auch nicht
geeignet ist glaubhaft zu machen, dass sich Ungarn im Fall des Beschwerdefiihrers nicht an
die massgeblichen volkerrechtlichen Verpflichtungen (namentlich digjenigen aus dem
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30],
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101] und dem Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]) hélt, dass in der Beschwerde gertigt wird, die Rechtsvertretung des
Beschwerdefuhrers sei weder Uber die polizeiliche Einvernahme vom 8. August 2012 noch
uber die Gehdrsgewahrung vom 28. August 2012 informiert worden und der
Beschwerdefiihrer sei wohl durch die (...) Behdrden nicht ordentlich angehort worden, dass
sich das BFM sodann in der angefochtenen Verfiigung mit den Wiedererwagungsgriinden
des BeschwerdefUhrers nicht einzelfallgerecht ausei nandergesetzt habe, dass esindessen
vorliegend lediglich um die Frage geht, ob der Wegweisungsvollzug fur die Dauer des
Wiedererwagungsverfahrens zu Recht ausgesetzt wurde, dass daher allféllige
Beanstandungen zum Verfahrensablauf gegebenenfallsin einer Beschwerde gegen den
Endentscheid des BFM im Wiedererwagungsverfahren vorzubringen sind, zumal der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersin seiner Eingabe an das BFM vom 30. August 2012
nur darum bat, vor dem Entscheid tiber das Wiedererwagungsgesuch Akteneinsicht zu
erhalten, und ein derartiger Endentscheid des BFM bisher noch nicht ergangen ist, dass ein
Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen sodann wie erwahnt auf einer bloss
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage beruht, weshalb die relativ knappe aber
durchaus sachgerechte Begriindung des Entscheids vom 5. Oktober 2012 betreffend die
Vollzugsaussetzung nicht zu beanstanden ist, dass bei dieser Sachlage das Interesse des
Beschwerdefuhrers an einem Weliterverbleib in der Schweiz bis zum Abschluss des
Wiedererwagungsverfahrens hinter dem 6ffentlichen Interesse am Vollzug der Wegweisung
zuriickzustehen hat, dass das BFM demnach zu Recht den Wegweisungsvollzug nicht
ausgesetzt hat, dass mit dem vorliegenden direkten Entscheid in der Sache die Gesuche um
(superprovisorische) Aussetzung des Vollzugs fir die Dauer des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens und Erlass eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind,
dass die Beschwerde mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
qualifizieren ist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art.
65 Abs. 1 VwVG) ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisen ist, dass der rechtskréftig angeordnete Wegwel sungsvollzug somit vollstreckbar
ist und der Beschwerdefihrer den Ausgang des Wiedererwagungsverfahrensim Ausland
abzuwarten hat, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art.



1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans
Schirch Anna Durmuller Leibundgut Versand:
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