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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di
ricorso (art. 108 cpv. 1 LAS e art. 10 Ordinanza COVID-19 asilo [RS 142.318]), allaforma
e al contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel
merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure l'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Nella decisione impugnata, la SEM ha considerato del tutto irrilevanti in materiad'asilo i
fatti addotti dall'interessato. In primo luogo, non avrebbe fatto valere alcun motivo ai
sensi dell'art. 3LAS. S sarebbe del resto avvalso di un timore di subire persecuzioni ad
operadi terzi, cosa che implicherebbe la possibilita di ottenere protezione dalle autorita del
suo paese d'origine.

E.3.2

Nel gravame, I'insorgente sottolinea di non essere riuscito ad ottenere protezione dalle
autorita armene. Ladenunciadalui presentata non avrebbe avuto acun esito,
verosimilmente allaluce della pregressa condanna a suo carico e non avrebbe impedito il
realizzarsi di ulteriori atti pregiudizievoli a suo danno. L'inefficaciaelacorruzione delle
forze di poliziaarmene sarebbe d'altro canto attestata da diverse rapporti indipendenti, ale



cui conclusioni viene rinviato anche nell'allegato ricorsuale. La valutazione della pertinenza
in materia d'asilo sarebbe cosi stata svolta su presupposti errati, visto cheil ricorrente non
avrebbe modo di contare su di una protezione statale effettiva.

E.41

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LASI). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.42

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Ladefinizione dello statuto di rifugiato, cosi
come stabilitaal'art. 3 cpv. 1 LAS, € esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi,
suscettibili di condurre una personaalasciareil proprio paese di origine o di residenza.

E.43

L e persecuzioni che sono dovute aterzi e non ad organi governativi non rivestono un
carattere determinante per il riconoscimento della qualita di rifugiato se non nel caso in cui
lo Stato in questione non accordi la protezione necessaria al'interessato. Infatti, secondo il
principio della sussidiarieta della protezione internazionale in rapporto alla protezione
nazionale, di cui all'art. 1 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951
(RS 0.142.30), si puo esigere da un richiedente |'asilo che egli abbia dapprima esaurito nel
suo Paese d'origine, le possibilitadi protezione contro delle eventuali persecuzioni non
statali, primadi sollecitare |la stessa da parte di uno Stato terzo (cfr. DTAF 2013/11 consid.
5.1 con riferimenti citati; DTAF 2011/51 consid. 6.1; cfr. frale altre anche: sentenza del
Tribunale E-6009/2017 del 4 luglio 2018 consid. 3).

E.5

In specie, € pacifico che le problematiche di cui I'insorgente si € avvalso non siano
riconducibili ad un motivo di persecuzione relazionato con la suarazza, religione,
nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o ale sue opinioni politiche.
Cosl, la questione dell'effettiva protezione da parte delle autorita armene non e di principio
decisivain materiad'asilo (cfr. sentenza del Tribunale E-4117/2014 del 6 febbraio 2017
consid. 4 - 5) atteso ad ogni modo che la giurisprudenza non la esclude d'acchito e cheil
ricorrente non ha addotto elementi atti a rimetterlain discussione con riferimento alle
circostanze concrete del caso in esame (cfr. atitolo illustrativo sentenza del Tribunale
D-1201/2014 del 26 marzo 2014). D'altro canto, sebbene gli indicatori circa l'effettiva
esistenza di problematiche nel sistema giudiziario come risultano dai rapporti citati nel
ricorso non possano essere ignorati, v'eé altresi da constatare come in concreto lalocale
polizia abbia all'apparenza regolarmente registrato la querela depositata dell'insorgente.
Peraltro, il ricorrente, nonostante i numerosi episodi di violenza allegati si erivolto ale
autoritain una sola occasione (cfr. atto SEM 28/11, pag. 6 e seg.) cosa che rende difficile
ammettere la necessita di concedergli una protezione internazionale, per sua stessa natura
sussidiaria. Ancora, il fatto che I'insorgente, dopo il suo arrivo in Svizzera, abbia atteso
pressoché 8 mesi per depositare una domanda d'asilo non propende certo in favore



dell'esistenza di un fondato timore di subire persecuzioni. E invero lecito attendersi che
colui che teme per la suaincolumitaata punto da abbandonareil proprio paese d'origine,
richieda senza indugio protezione allo Stato d'accoglienza. Per tutti questi motivi, la
valutazione dell'autorita inferiore puo essere tutelata. 11 ricorrente non puo prevalersi di un
rischio di esposizione a pregiudizi rilevanti materiad'asilo.

E.6

Invirtu di quanto sopra esposto, il ricorso in materiadi riconoscimento della qualita di
rifugiato e di concessione dell'asilo va respinto e la decisione impugnata confermata.

E.71

Nella propriadecisione la SEM non haritenuto date le condizioni in virtu delle quali
avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dell'insorgente dalla Svizzera.
Ha altresi considerato |'esecuzione dalla misura ammissibile, ragionevolmente esigibile e
possibile.

E.7.2
Il ricorrente sostiene invece di poter vantare un potenziale diritto al rilascio di un permesso
di soggiorno grazie al matrimonio con B. . Sebbene quest'ultima disponga

unicamente un‘ammissione provvisoriain Svizzera, la giurisprudenza riconoscerebbe atale
categoriadi stranieri un diritto di residenzadi fatto in presenzadi un soggiorno di lunga
durata e della garanzia che una revoca non sia da attendersi nel prossimo futuro. In casu
sarebbe bene osservare come la moglie dell'insorgente abbia ottenuto il permesso F nel
2014, essendo pero giuntain Svizzeragianel 2010. Inoltre non vi sarebbe alcun motivo per
presumere unarevoca dell'ammissione provvisoria vista anche la situazione attuale in

Y emen. B. s sarebbe d'altro canto "integrata molto bene in Svizzera' conoscendo
lalinguadel suo cantone di residenza e svolgendo dei lavori compatibilmente alla sua
compromessa situazione valetudinaria. Cio non di meno, essa soffrirebbe di disturbi
psicologici che imporrebbero la presenza costante del marito qui ricorrente ed una presa
carico medica continuativa. A tal riguardo, nel ricorso viene rinviato alla documentazione
medica versata agli atti. Viene poi disquisito sulla natura delle prestazioni sociali ch'essa
percepisce e fatto presente che |'insorgente sarebbe in grado, oltre che di assisterla al
domicilio, di attivarsi per mantenerla economicamente anche grazie ale pregresse
esperienze lavorative. Sul principio dell'unita dellavitafamigliare ai sensi dell'art. 8 CEDU,
il ricorrente sottolinea come non vi sarebbero ragioni per mettere in dubbio che il suo
rapporto con lamoglie sia stretto, autentico ed effettivamente vissuto. Gli scambi telematici
intercorsi con quest'ultima primadel congiungimento in Svizzera sarebbero stati frequenti e
larelazione instaurata solida. Non appena giunto in Svizzera, sarebbeiniziatala
convivenza. Inoltre, subito dopo aver depositato ladomanda d'asilo, il ricorrente avrebbe
richiesto ed ottenuto |'autorizzazione per alloggiare esternamente al CFA. Nel ricorso viene
dipoi evidenziato come un eventuale rinvio dell'interessato pregiudicherebbe
definitivamente qualsiasi possibilitadi vitafamigliare, vistal'impossibilitadi un
trasferimento di entrambi in Yemen oin Armenia, ove la situazione per i musulmani
sarebbe problematica. Da ultimo, il ricorrente contesta l'esigibilitadel rinvio conto tenuto
dell'attuale situazione di instabilita venutasi a creare nella regione del Nagorno-Karabakh.

E.81

Se respinge ladomanda d'asilo o0 non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio



dell'unita dellafamiglia (art. 44 LASI).

E.82

Il principio testé esposto - di portata piu estesa rispetto al'art. 8 CEDU (cfr. sentenza del
Tribunale D-6528/2014 del 10 marzo 2015 consid. 4.3) - impone alle autorita competenti di
evitare di separare i membri dellafamigliadel richiedente I'asilo. In altre parole, s tratta di
scongiurare che alcuni di vengano allontanati a differenzadi altri, oppure chei
richiedenti vengano rinviati verso paes divers (cfr. DTAF 2012/4 consid. 4.8). La
disposizione non si applicatuttaviane casi in cui il famigliare abbia ottenuto un permesso
di soggiorno primadell'arrivo in Svizzera della persona che se ne avvale. Ammettere il
contrario equivarrebbe infatti a privare dellaloro portatai disposti legali dellaLStrl (RS
142.20) in materiadi ricongiungimento familiare. In una pari eventualita, sarebbe infatti
sufficiente depositare una domanda d'asilo, anche manifestamente infondata, per eluderle
(cfr. sentenze del Tribunale D-4155/2019 del 13 luglio 2020 consid. 5.3, D-2107/2018 del
18 maggio 2018 consid. 4 e D-787/2016 del 31 maggio 2016 consid. 6.3).

E.83
Nel caso che ci occupa, la novella moglie dell'insorgente e stata ammessa provvisoriamente
in Svizzerail 7 marzo 2014 mentre che A. ha depositato la propria domanda d'asilo

soltanto il 20 agosto 2020. Di conseguenza, € indubbio cheiil ricorrente non possa prevalersi
del principio dell'unitadellafamigliaex art. 44 LASI.

E.84

Indipendentemente da cio, giustal'art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali dell'11 agosto 1999 (OAsi 1, RS 142.311) |'allontanamento dalla Svizzeranon &
deciso seil richiedente |'asilo possiede un permesso di soggiorno o di dimoravalidi. Su
questi presupposti, il Tribunale amministrativo federale esamina atitolo pregiudiziale
I'esistenza di un diritto potenziale del richiedente al rilascio di un permesso di dimora
derivante dal diritto al rispetto dellavitaprivatae famigliare ai sensi dell'art. 8 CEDU. Tade
esame € compiuto unicamente qual ora l'autorita cantonale competente secondo la
legislazione sugli stranieri venga sollecitata con una domanda tendente al rilascio di un
permesso. Nel caso in cui si constati I'esistenza di un tale diritto potenziale, la SEM o il
Tribunale amministrativo federale deve rinunciare alla pronuncia dell'allontanamento,
rispettivamente annullarlo (cfr. DTAF 2013/37 consid. 4.4). In concreto il ricorrente, per i
motivi che verranno esposti al consid. 10.3, non adempie pero le condizioni per appellarsi
al'art. 8 CEDU. Dagli atti non si evince del resto I'esistenza di una domanda tendente al
rilascio di un permesso presentata da B. in favore del ricorrente. Non essendo
riscontrabili ulteriori eccezioni, il Tribunale e pertanto tenuto a confermare la pronuncia
dell'allontanamento.

E.91

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LAS, I'art. 83

L Strl prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In
caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione
provvisoria (art. 44 LAs eart. 83 cpv. 1 LStrl).

E.9.2

Secondo prassi costante del Tribunale, nella valutazione degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento



dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o al'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2).

E.10.1

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Dettanormanon si esaurisce nella massimadel divieto di respingimento. Anche
atri impegni di diritto internazionale possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in
particolarel'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).

L 'applicazione di tali disposizioni presuppone, peraltro, I'esistenza di serie e concrete
ragioni per ritenere che lo straniero possa essere esposto, nel Paese verso il quale sara
alontanato, adei trattamenti contrari a detti articoli. Spetta all'interessato rendere plausibile
I'esistenza di siffatte serie e concrete ragioni (cfr. DTAF 2008/34 consid. 10; GICRA 2005
n. 4 consid. 6.2, GICRA 1996 n. 18 consid. 14b lett. ee).

E.10.2

[l principio di non respingimento protegge unicamente le persone ale quali € stata
riconosciuta la qualita di rifugiato. Nel caso in esame, visto che l'interessato non e riuscito a
dimostrare I'esistenza di seri pregiudizi o il fondato timore di essere esposto atali pregiudizi
ai sensi dell'art. 3LASg, il principio di non respingimento non trova applicazione ed il rinvio
dell'insorgente verso I'Armenia e dunque ammissibile sotto |'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LASI.
[l ricorrente non ha d'altro canto resi credibile I'esistenza di un rischio personale, concreto e
serio di essere esposto, nel suo Paese d'origine, ad un trattamento proibito ai sensi dell'art. 3
CEDU o déell'art. 1 Conv. tortura. Conformemente alla CorteEDU ed a Comitato dell'ONU
contro latortura, spetta all'interessato rendere plausibile I'esistenza di un reale rischio ("real
risk") di essere sottoposto a trattamenti contrari a detti articoli (cfr. sentenza della
CorteEDU Saadi contro Italiadel 28 febbraio 2008, 37201/06, 88 125 e 129 erelativi
riferimenti).

E. 1031

Seppure I'art. 8 CEDU, rispettivamente |'art. 13 Cost., non garantiscano il diritto a
soggiornare in un determinato Stato, la garanzia del rispetto dellavitafamigliare e privata
puo essere violata qualora ad uno straniero, la cui famigliarisiede in Svizzera, viene vietata
la presenzain tale Paese e con cio impeditalavitafamigliare (cfr. DTF 135 | 143 consid.
1.3.1). La protezione conferita dalla norma convenzional e non é assoluta. Un'ingerenza
nellavitafamiliare € invero ammissibile se questa & prevista dalla legge e se costituisce una
misura che, in una societa democratica, € necessaria per la sicurezza nazionale, I'ordine
pubblico, il benessere economico del paese, la prevenzione dei redti, la protezione della
salute o dellamorale, o la protezione dei diritti e delle liberta altrui (cfr. art. 8 par. 2
CEDU). A questo titolo, incombe alle autorita procedere ala ponderazione dei differenti
interessi in presenza, vale adire, da una parte I'interesse dello Stato al'allontanamento dello
straniero e, dall'atra, I'interesse di quest'ultimo a mantenere le sue relazioni familiari.

E.10.3.2

L'art. 8 CEDU tutelainnanzitutto lafamiglia detta nucleare, ovvero le relazioni tra coniugi
come pure tragenitori e figli minorenni che coabitano (cfr. DTF 1371 113 consid. 6.1;
DTAF 2008/47 consid. 4.1). Tae relazione sara di norma preesistente (cfr. in particolare:



sentenze del TF 2C_555/2011 del 29 novembre 2011 consid. 3.1 e 2C_537/2009 del 31
marzo 2010 consid. 3). La CorteEDU distingue trai casi di migranti lacui famigliaesisteva
giaprimail loro arrivo nello Stato in questione da quelli che avrebbero invece contratto
matrimonio soltanto dopo il loro arrivo in tale Stato (cfr. sentenze del Tribunale
D-2516/2019 del 17 giugno 2019 consid. 8.1.1 e E-293/2015 del 31 maggio 2018 consid.
7.2). Il concetto di vitafamigliare ha una portata autonoma e la questione della sua esistenza
0 assenza dipende dallarealta pratica e dalla presenza di stretti legami personali (sentenze
della CorteEDU Paradiso e Campanelli c. Italiadel 24 gennaio 2017 8140 e Mallah c.
Franciadel 10 novembre 2011 829; cfr. anche la sentenza del Tribunale penale federalein
materia d'estrazione RR.2019.191 del 22 aprile 2020 consid. 2.2.3). L'esistenza di legami de
jure non é sufficiente per il riconoscimento di unavitafamigliare, poiché é essenziae cheil
rapporto sia effettivamente vissuto (Giorgio Malinverni, La Convention européenne des
droits de I'hnomme, in: Hertig Randall/Hottelier [ed.], Introduction aux droits de I'homme,
2014, p. 407; Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights,
Commentary, 2014, n. 19 ad art. 8 CEDU; Meyer-Ladewig/Nettesheim, EMRK,

Européi sche Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 4. Aufl., Baden-Baden 2017, n.
54 ad art. 8 CEDU; sentenza del Tribunale E-5615/2019 del 1° novembre 2019 consid. 5.3).
Acquisiscono cosi rilevanzala convivenza, I'interdipendenzafinanziaria, ladurataela
stabilita del rapporto, nonché I'interesse e I'impegno reciproco dei partner (cfr. sentenze del
Tribunale E-903/2020 dell'11 marzo 2020 consid. 6.3; E-6932/2016 del 1° dicembre 2016
consid. 6.4).

E.10.3.3

Secondo la giurisprudenza, per poter invocareil diritto al rispetto della vitafamigliare ex
art. 8 CEDU lo straniero non soltanto deve provare la presenza di unarelazione stretta ed
effettiva con una persona della sua famiglia, ma pure quest'ultima benefici di un diritto di
presenza assicurato o duraturo in Svizzera (cfr. traleatre DTF 1351 143 consid. 1.3.1 con
giurisprudenzaivi citata; DTAF 2013/49 consid. 8.4.1 con rinvii, 2012/4 consid. 4.3 con
giurisprudenzaivi citata). Puo avvalersi di un tale status la persona che possiede la
nazionalita svizzera, che ha un permesso di domicilio oppure che ha un permesso di dimora
fondato su un diritto assicurato (cfr. DTF 1351 143 consid. 1.3.1; 1301 281 consid. 3.1). La
giurisprudenza ha esteso il concetto anche ad altre categorie di persone. Ad esempio, il
Tribunale federale haritenuto data tale condizione per i rifugiati acui e stato concesso asilo
in Svizzera(DTF 1391 330 consid. 1.2 e 3.1). Un diritto di presenza puo altresi riconosciuto
ai rifugiati ammessi provvisoriamente, se laloro presenzain Svizzera € accettata come
realta di fatto e purché larevocadel loro statuto non sia prevedibile a breve termine (cfr.
DTAF 2017 VI1/4 consid. 6.2). In situazioni del tutto eccezionali, possono invocare la
protezione della vita privata e famigliare anche le persone la cui presenza non € disciplinata
dallalegge o che non hanno un diritto di soggiorno consolidato ai sensi della giurisprudenza
citata, malacui presenzain Svizzera e di fatto accettata come realta o deve esserlo per
motivi oggettivi (cfr. DTF 1381 246 E. 3.3.1 erif. citati; sentenzadel Tribunale
F-1975/2018 del 30 aprile 2020 consid. 6.1). Questa giurisprudenza puod di principio
applicarsi anche alle persone ammesse provvisoriamente senza statuto di rifugiato,
ammesso che possano avvalers di un soggiorno pluriennale in Svizzera (cfr. sentenze del
Tribunale amministrativo federale F-1975/2018 precitata consid. 6.3 [questione lasciata
apertal; F-1251/2020 del 30 marzo 2020 consid. 6.2.2 € 6.2.3 [durata del soggiorno quattro
anni e mezzo; diritto di presenza de facto negato]; F-7054/2016 del 17 dicembre 2018
consid. 5.8 e segg. [durata del soggiorno sette anni; diritto di presenza de facto stabilito



affermato]). La nostra Alta Corte aveva d'atro canto gia da tempo stemperato la condizione
del diritto di presenza assicurato (cfr. sentenze del TF 2C_639/2012 del 13 febbraio 2013;
DTF 13011 281; 1391 37; cfr. anche, trale atre, sentenza del Tribunale D-2107/2018 del
18 maggio 2018. 5.3.3.6) nel senso che in alcuni casi, I'applicazione restrittiva di tale
condizione deve cedere il passo ad una ponderazione della situazione famigliare della
persona soggiornante in Svizzera, tenendo inoltre conto di eventuali circostanze particolari
favorevoli, come ad esempio il grado d'integrazione o ladurata del soggiorno in Svizzera
(cfr. DTF 13011 281 consid. 3; sentenzadel TF 2C_459/2011 del 26 aprile 2012).

E.10.3.4

Non privadi rilevanza e pure la questione a sapere se lavitafamigliare si sia sviluppatain
un momento nel quale le persone interessate erano a conoscenza del fatto che laloro
situazione in merito alle regole sull'immigrazione era precaria (cfr. DTAF 2012/4 consid.
4.4). In unatale costellazione una violazione dell'articolo 8 della CEDU con una misura di
allontanamento puo invero essere riconosciuta solo in casi eccezionali (cfr. sentenzadella
CorteEDU Jeunesse c. Paesi Bassi del 3 ottobre 2014, n. 12738/10, § 108 e seguenti, con
rif.; sentenza del Tribunale E-4124/2020 del 13 ottobre 2020 consid. 6.6).

E. 10.35

B. e stata ammessa provvisoriamente in Svizzerail 13 marzo 2014 per causa
inesigibilita. Essanon puo quindi avvalersi di un diritto di presenza assicurato in Svizzera.
Dipoi, nemmeno s puo ritenere che la sua situazione rientri nel novero delle casistiche per
Cui sia possibile derogare atale condizione. Se e vero che laricorrente pud in concreto
avvalers di un pluriennale soggiorno in Svizzera, v'e altresi da constatare che nel caso
oggetto della sentenza F-7054/2016 si trattava di una procedura fondata sull'art. 85 cpv. 7
LStrl enel cui contesto I'applicazione dell'art. 8 CEDU e stata ammessa solo atitolo
eccezionale sulla base delle circostanze particolari in presenza. Di fatto determinante e
seghatamente stata la prognosi sulla situazione finanziaria della coppia del cui
sostentamento la persona da ricongiungere avrebbe potuto farsi carico in forzaad un
contratto di lavoro regolarmente sottoscritto (cfr. sentenza F-7054/2016 consid. 5.9 e seg.)
permettendo alla coniuge di emanciparsi dall'assistenza sociale. Ora, nonostante |'insorgente
sembri sostenere il contrario, nella presente disamina la situazione non risulta comparabile.
In specie non si intravede infatti un'alta probabilita che quest'ultimo, gia condannato
all'estero ad una pena detentiva pluriennale e con un passato professionale non
particolarmente chiaro e caratterizzato da collaborazioni a suo stesso dire poco rispettabili,
incida positivamente sull'integrazione socio-economica della coppia. Certo, secondo quanto
attestato dalla documentazione medica agli atti e le argomentazioni ricorsuali, la presenza
continuativadi A. parrebbe indispensabile alla stabilita psichica di B. .Cio
stride pero con il fatto cheil ricorrente, dopo un iniziale breve soggiorno presso
guest'ultima, abbia preferito recarsi presso un amico residente in un altro cantone e far
ritorno dalei ad agosto inoltrato senza peraltro intraprendere nel frattempo alcunainiziativa
per regolarizzare la sua situazione. Nullavieta d'altro canto alla coppia di frequentarsi e
sostenersi a distanza grazie ad ausili tecnologici, come del resto fatto per tutto il periodo
precedente al'arrivo in Svizzera dell'insorgente. Da notare poi, come la questione
dell'esistenza di un rapporto di dipendenza sia di normadecisivain altre tipologie di legami
famigliari (cfr. Besson/Kleber, Code annoté de droit des migrations - Volume I, Droits
humains, 2014, pag. 32). Su questi presupposti, non si puo partire dall'assunto che le
circostanze del caso in esame permettano di derogare alla condizione del diritto di presenza



assicurato.

E. 10.3.6

A prescindere dacio, il Tribunale constata altresi come I'effettivita dellarelazione in essere
appaiadiscutibile. Il ricorrente e la partner si sono infatti incontrati per la primavoltail 29
dicembre 2019. Essi hanno vissuto assieme per un solo mese e mezzo ad inizio 2020 e,
successivamente, a partire dal 14 agosto 2020. | contatti pregressi, peraltro iniziati non
primadel 2019, risultano aver avuto luogo unicamente per il tramite di applicativi web.
Nessun legame economico trai coniugi € peraltro ravvisabile nella fattispecie. | due erano
del resto pienamente coscienti di instaurare unarelazione non preesistente e del tutto
precaria rispetto alla regolamentazione in materiadi poliziadegli stranieri. Inoltre, dagli atti

non risulta che B. , honostante possa vantare una presenzain Svizzera di oltre tre
anni, abbia introdotto unarichiesta di ricongiungimento familiare ex art. 85 cpv. 7 LStrl in
favoredi A. . Sl rammenti a questo proposito che la procedura d'asilo non ha come

fine quello di ottenere un'autorizzazione di soggiorno per ricongiungimento familiare e non
€, in nessun caso, utilizzabile per eluderei disposti legali della L Strl (cfr. sentenze del
Tribunale E-5805/2015 del 2 febbraio 2016 consid. 7.1 e D-656/2015 del 5 febbraio 2015
consid. 7.4). Non einoltre del tutto chiaro se ein che modo il ricorrente intenda conciliare il
rapporto con lafiglianatail 7 marzo 2019 dal suo secondo matrimonio nel caso di una sua
ammissione provvisoriain Svizzera. Non e del resto da escludersi per I'interessato, rispetto
al quale e gia stata negata |'esistenza di un rischio di subire persecuzioni rilevanti in materia
d'asilo o atti contrari all'art. 3 CEDU, lapossibilitadi richiedere un ricongiungimento con la
mogliein Armenia. Le asserite difficoltaad inserirsi nel contesto armeno per e persone di
religione musulmana, quali B. , potranno senz'altro essere attenuate
dall'intercessione del coniuge che gode della cittadinanza e di un'estesarete famigliarein
tale Paese.

E.10.3.7

Allaluce di un apprezzamento complessivo e globale delle suesposte circostanze e pur
tenuto conto delle peculiaritadel caso di specie, I'art. 8 CEDU non € da pertanto
considerarsi ostativo all'esecuzione dell'allontanamento dell'interessato.

E. 104

Ne consegue pertanto che |'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente siada
considerars anmissibile ai sensi dell'art. 83 cpv. 3 LStrl inrelazione con I'art. 44 LAS.

E. 111

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, o straniero
venisse atrovarsi concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica. Entrano altresi in linea di conto i motivi
personali, segnatamente medici, che possono esporre a pericolo concreto il richiedente
I'asilo (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7).

E.11.2

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence”, ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni dellaqualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali



I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino alla morte. Per contro, le difficolta socio-economiche che
costituiscono I'ordinaria quotidianita d'unaregione, in particolare la penuriadi cure, di
alloggi, di impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare
unatale esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in
ogni singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale s
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.113

Al momento, non si puo ritenere che in Armeniaviga una situazione di guerra, guerracivile
0 violenza generalizzata che coinvolgal'insieme del territorio nazionale. Certo, il recente
riacutizzarsi del conflitto nel Nagorno-Karabakh e lafirma dell'accordo di pace con
I'Azerbaijan ha creato un certo grado di tensione nel Paese (cfr. https.//www.corriere.it/este
ri/20_novembre_10/nagorno-karabakh-armenia-azerbaijan-firmano-cessate-fuoco-totale-d2
0ef9a2-22e6-11eb-bd01-ee72f0d01280.shtml). La congiuntura attuale non e pero tale da
rendere generalmente inesigibile |'esecuzione dell'allontanamento. La situazione personae
dell'interessato non risultainoltre ostativa a disbrigo della misura. Di conseguenza,
I'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente é ragionevolmente esigibile.

E.12

In ultimaanalisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl in relazione con I'art. 44 LAS).
L 'esecuzione dell'allontanamento e dungue pure possibile.

E. 13

Ne discende che la SEM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompletoi fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI). Altresi, per quanto
censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA). 1l ricorso va dungue respinto.

E.14

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sarebbero da porre acarico del ricorrenti (art. 63 cpv. 1 €5 PA; nonché art. 3
lett. b del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, avendo il
Tribunale accolto la domanda di assistenza giudiziaria con decisione incidentale del 30
ottobre 2020, NoON SONO i SCOSSe Spese.

E. 15

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala

pagina seguente)
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