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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird eingewendet, der Beschwerdefiihrer sei wegen seiner ethnischen
Herkunft, eigener politischer Aktivitdten und solcher seines nahen Umfelds (Vater,

F. ) ins Visier sowohl der rechtsradikalen Szene als auch der Polizei geraten.
Infolgedessen sei er mehrmals festgenommen und geschlagen worden, wobei er im
Zusammenhang mit einem Angriff sogar einen (...) erlitten habe. Jeder Vorfall stelleein
Puzzleteil des Ganzen dar und stehe in einem engen Kausal zusammenhang. Vor diesem
Hintergrund wirden die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die Bestrafung wegen
Desertion nicht zutreffen beziehungsweise sei diese asylrechtlich relevant. Dasselbe geltein
Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung durch die G. , zumal die turkische
Polizel entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen nicht schutzwillig sei. Schliesslich
hétten aufgrund der Tatsache, dass der tirkische Staat es mit der L6sung der Kurdenfrage
nicht ernst gemeint habe, die kriegerischen Ausei nandersetzungen zwischen den tirkischen
Armeeeinheiten und den E. -Kampfern in den letzten Monaten wieder
zugenommen. Unter diesen Umstanden sel davon auszugehen, dass sich die Befurchtungen
des Beschwerdefuhrers, bei einer Riickkehr in den Heimatstaat weiterer staatlicher und
nichtstaatlicher Verfolgung ausgesetzt zu sein, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit verwirklichen wirden. Mithin vermochten die Ubereinstimmenden
Vorbringen des Beschwerdefuhrers sowohl den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit als
auch an die Flichtlingsei genschaft zu gentigen.

E.42

Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen, wonach die
Darlegungen des Beschwerdeflihrers asylrechtlich nicht relevant seien, a's zutreffend
erweisen (vgl. dazu Sachverhalt Bst. B). Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht
geeignet, daran etwas zu andern. Dass kein Kausal zusammenhang zwischen den einzelnen
Verfolgungsvorbringen besteht, ergibt sich bereits daraus, dass der BeschwerdefUhrer trotz
dieser - eigenen Angaben zufolge - bis (...) Wochen vor der Ausreise einen J.

fUhrte und Jetons fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel verkaufte. Dasin Kopie eingereichte
(...) betreffend den Vater des Beschwerdefihrers datiert vom (...). Der Vater hédlt sich seit
dem Ende der Verblssung der (...) Freiheitsstrafe im Jahr (...) weiterhinin D. auf.
Die gemass den eher unsubstanziierten Schilderungen des Beschwerdeflhrers aus diesem
Grund erfolgten Behelligungen der Familie horten in den Jahren (...) auf. Die geltend
gemachten Behelligungen im Zusammenhang mit dem F. , welchem in K.

Asyl gewahrt wurde, erfolgten letztmalsim Jahr (...), wobei dessen Asylgesuch von (...)
datiert. Mithin wurde diesbeziiglich der gemass Praxis der Asylbehdrden in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht erforderliche gentigend enge K ausalzusammenhang zwischen den (...)
beziehungsweise (...) Jahren vor der Ausreise erfolgten Behelligungen und der Flucht aus
der Turkei durch das BFM zu Recht verneint. Was die Verurteilung des Beschwerdeftihrers
wegen Desertion zu einer (...) Gefangnisstrafe anbelangt, welche er im Jahr (...) verbilsst
habe, wobei er stark unterdriickt und gefoltert worden sei, wurde durch die Vorinstanz



zutreffend erwogen, dass die Asylgewadhrung nicht dem Ausgleich vergangener
Benachteiligungen diene, wenn keine Hinweise auf eine noch dauernde oder zukinftige
Verfolgung bestehe. Diesbeziiglich wurde eine Furcht des Beschwerdefihrers vor kinftiger
asylrechtlich relevanter Verfolgung durch das BFM zu Recht verneint mit der Begriindung,
eigenen Angaben zufolge sei der Beschwerdefiihrer am (...) aus dem Militérdienst entlassen
worden und habe seither keine Probleme mit den Militérbehorden gehabt. Was die im Jahr
(...) beziehungsweise (...) wegen illegalen Waffenbesitzes erfol gte eintagige Festnahme
anbelangt, auf welche ein zum heutigen Zeitpunkt noch hangiges Gerichtsverfahren folgte,
wird in der Beschwerde zu Recht nicht bestritten, dass es sich dabei offensichtlich um
rechtsstaatlich legitimen Zwecken dienende behoérdliche Massnahmen handelt, welche
mithin asylrechtlich nicht relevant sind. Schliesslich flhrte die Vorinstanz zu Recht aus, die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den geltend gemachten Ubergriffen durch Rassisten
seien unsubstanziiert beziehungsweise in Bezug auf den Zeitpunkt und das Motiv
widerspriichlich ausgefallen, weshalb diese Vorbringen grundsétzlich anzuzweifeln seien.
So hat er eigenen Angaben zufolge beispielsweise den (...) im Jahr (...) erlitten, wobei es
sich um den letzten Vorfall mit den Rassisten gehandelt hat; demgegeniber trug sich dieser
Vorfal im (...) zu; in Widerspruch dazu hétten ihn die Rassisten letztmalsim (...)
angegriffen. Ungeachtet dessen wére es dem Beschwerdefuhrer, welcher nach den
rassistisch motivierten Vorfallen selbst untétig blieb entgegen der von ihm behaupteten
Passivitét der Polizei zuzumuten gewesen, sich mit mehr Nachdruck um staatlichen Schutz
zu bemihen. Unter diesen Umsténden ist der diesbeziigliche Einwand in der Beschwerde,
die tirkische Polizei sei nicht schutzwillig, weil Oppositionelle generell als Feinde des
turkischen Staates angesehen und deshalb oft von der Polizel nicht geschiitzt wirden, als
unbehelflich zu qualifizieren

E.43

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als asyl- respektive fllchtlingsrechtlich nicht relevant. Aufgrund
der vorstehenden Erwagungen eribrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde und die Beweismittel einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts &ndern. Das
BFM hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat ist dem-
nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Stra-
fe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in seinem Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzul&ssig erscheinen.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Weder die allgemeine



Lagein der Turkei noch die personliche Situation des Beschwerdefihrers lassen auf eine
konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der heutigen Lage in der Turkel kann nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir den Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr
eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden. Sodann bestehen auch keine anderen
Hinweise, dass der noch junge Beschwerdefihrer, welcher, soweit aktenkundig, an keinen
schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen leidet, bei einer Rickkehr in den
Heimatstaat in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten konnte. Seine
(-..). und (...) sind weiterhinin D. wohnhaft. Dort verfugt er Uber ein familidres
Beziehungsnetz. Zwar hat er die Schule nach (...) Jahren Primar- und (...) Mittelschule
abgebrochen und keinen Berufsabschluss erworben. Trotzdem fiihrte er in der Folge
wahrend eineinhalb Jahren den J. . Nebst seiner kurdischen Muttersprache spricht
er auch turkisch. Angesichts der gesamten Umstande kann der Vollzug der Wegweisung -
entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - auch als zumutbar
bezeichnet werden.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf Fr. 600.- festzusetzen (vgl. Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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