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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das BFM
erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte



oder verfélschte Beweismittel abgesttzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen mit der
Begrindung ab, die betreffenden Vorbringen seien entweder asylrechtlich nicht relevant
oder nicht glaubhaft. Wie sich erweist, ist das BFM im Ergebnis zutreffenderweise zu
diesem Schluss gelangt.

E.42

Zunéchst ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass das V orbringen, der
Beschwerdefiihrer sei im Marz 2004 im Anschluss an die politischen Unruhen von
Qamishli verhaftet und wahrend vier Tagen festgehalten worden, ungeachtet der Frage, ob
es glaubhaft ist, as nicht asylrelevant einzustufen ist. Im Hinblick auf die Beurteilung der
Flichtlingsel genschaft aufgrund bereits im Heimatland erlittener Verfolgungsmassnahmen
stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden im Zeitraum unmittelbar vor der Ausreise
aus Syrien ernsthaften Nachteilen im Sinne des Art. 3 AsylG ausgesetzt waren oder
begrindete Furcht hatten, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers geht hervor, dass er zwischen der kurzzeitigen Inhaftierung im Mérz
2004 und den spéteren geltend gemachten Schwierigkeiten mit den syrischen Behdrden, die
im Juni 2008 begonnen haben sollen, keinerlei Behelligungen erlebte. Ein spezifischer
Zusammenhang zwischen den Ereignissen vom Méarz 2004 - zumal esihm dabei nach
eigenen Aussagen wie tausenden anderer Kurden auch ergangen sei - und der Frage einer
alféligen asylrelevanten Gefahrdung im Zeitraum vor der Ausreise aus dem Heimatstaat
ist angesichts der nachfolgenden Erwagungen nicht ersichtlich.

E.43

Des Weiteren ist festzustellen, dass nicht glaubhaft erscheint, der Beschwerdefthrer sei vor
der Ausreise aus Syrien in der geltend gemachten Weise von den syrischen
Sicherheitskréften gesucht worden.

E. 431

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht (so die standige Praxis der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[ARK], welche fir die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einen nach wie vor
gultigen Massstab bildet; vgl. etwa Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 27 E. 3c/ad). Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwel se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten V orkommnisse.
Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist
gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat, hinreichende Prézision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widersprtchlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitéat der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den



Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente tberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.43.2

In diesem Zusammenhang ist zunéachst festzuhalten, dass aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der durchgefihrten Befragungen fir die Zeit vor der Ausreise
aus Syrien keine besonders aktive politische Téatigkeit glaubhaft ist. So will der
Beschwerdefuhrer zwar wiederholt an Demonstrationen teilgenommen haben, war indessen
gemass eilgenem Bekunden in keiner Partel engagiert. Die mit der Beschwerdeschrift und
mit der Replik vom 13. Oktober 2009 gemachte Angabe, der Beschwerdefihrer selbst wie
auch seine Familie seien in Syrien politisch stark engagiert gewesen, wird durch die
Aussagen anlasslich der durchgefiihrten Befragungen nicht bestétigt. Auch das Vorbringen
in der Beschwerdeschrift, der Grossvater des Beschwerdefiihrers sl wegen seines
Widerstands gegen die Wegnahme von Land wahrend eines halben Jahres im Gefangnis
gewesen, vermag eine spezifisch wahrnehmbare politische Rolle der Familie nicht
hinreichend zu begrinden. Insbesondere steht die Behauptung in der Replik vom 13.
Oktober 2009, der Beschwerdefiihrer habe in Syrien regelmaéssig an Sitzungen der

Y ekiti-Partel teilgenommen, in klarem Widerspruch zur ausdrticklichen Aussage anlésslich
der eingehenden Befragung (entsprechendes Protokoll, S. 7), er sei bel keiner Partel aktiv
gewesen. Es darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer bereits wéhrend
seiner mundlichen Anhdrungen von einem spezifischen - Uber die blosse gelegentliche
Beteiligung an prokurdischen Demonstrationen hinausgehenden - politischen Engagement
In seinem Heimatland berichtet hétte, htte ein solches tatsachlich bestanden.

E. 433

In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe im Juni 2008 im Haus seiner
Familie auf Veranlassung des Vorsitzenden der Y ekiti-Partei eine politische Veranstaltung
organisiert, geht aus seinen Aussagen ausserdem hervor, dass er selbst unter der Annahme,
das Vorbringen sei glaubhaft, deswegen keine spezifischen V erfolgungsmassnahmen auf
sich zog. Vielmehr gab er zu Protokoll, er sei zwar einige Tage spater durch den syrischen
Staatssicherheitsdienst vorgeladen und befragt worden. Indessen sei er nur dazu befragt
worden, ob die Veranstaltung stattgefunden habe, und er habe lediglich versichern miissen,
derartige Aktivitéaten kinftig zu unterlassen. Ansonsten habe er keine weiteren
Konsequenzen zu tragen gehabt (Protokoll der summarischen Befragung des
Beschwerdefiihrers, S. 6; Protokoll der eingehenden Befragung, S. 8). Es erweist sich somit,
dass der BeschwerdefUhrer zu jenem Zeitpunkt gerade nicht einer Behandlung unterworfen
wurde, wie gemass der Beschwerdeschrift (S. 8) fur unliebsame politische Aktivisten in
Syrien Ublich (Verhaftung, Verhangung eines Ausreiseverbots, Einschiichterung und
Belastigung von Familienangehoérigen). Zu erwéahnen ist in diesem Zusammenhang
schliesslich, dass die Beschwerdef ihrenden geméss den Abklarungen der schwelzerischen
Botschaft in Syrien im Besitz syrischer Reisepasse sind, legal aus dem Land ausreisten und
durch die syrischen Behérden nicht gesucht wurden.

E.434



In Bezug auf das mit der Eingabe vom 9. Dezember 2009 gemachte Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer habe im August 2008 in Derek (Syrien) an einer Demonstration gegen
die damalige militérische Intervention der Turkei im Nordirak teilgenommen, wobei um die
kurdischen Opfer des tirkischen Angriffs getrauert worden sei, ist festzuhalten, dass nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Beteiligung an diesem Anlass ein konkretes
Verfolgungsinteresse der syrischen Behorden begriindet haben kdnnte. Das diesbeztiglich
mit der genannten Eingabe eingereichte Beweismittel - eine Videoaufnahme, die eine
grossere Versammlung von Demonstrierenden zeigt, wobei mutmasslich der
Beschwerdefiihrer als passiver Teilnehmer zu erkennen ist - erweist sich vor diesem
Hintergrund von vornherein als fir die Frage der Glaubhaftigkeit der behaupteten

V erfolgungsmassnahmen nicht erheblich.

E. 435

Bezulglich der geltend gemachten Tellnahme an einer Demonstration am 2. November 2008
vor dem syrischen Parlament in Damaskus erscheint zunachst nicht nachvollziehbar, wie
die syrischen Sicherheitskrafte den BeschwerdefUhrer als Teilnehmer hétten identifizieren
sollen. So gab er zu Protokoll, er habe die L eute jener Gruppe, welche eine Fahne verbrannt
hétten, nicht ndher gekannt, sondern habe diese zuféllig bei der Demonstration getroffen;
ausserdem sei ihm im Verlauf der Demonstration ohne weiteres die Flucht vor den
Sicherheitskréften gelungen (Protokoll der eingehenden Befragung des Beschwerdefihrers,
S. 11). Eine plausible Erklarung dafr, wie er von den Sicherheitskréften in der Masse der
Demonstrierenden dennoch als Teilnehmer hétte erkannt werden konnen, ist nicht
ersichtlich. Ferner gab der Beschwerdefiihrer an, er habe gehort, dass sémtliche der
anlasslich der Demonstration Verhafteten wieder freigelassen worden seien (a.aO., S. 12).
Angesichts dessen ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die syrischen Sicherheitskréfte
ausgerechnet gegentiber dem Beschwerdefuhrer, der kein besonders ausgepragtes Profil als
Regimegegner aufwies, ein anhaltendes V erfolgungsinteresse héatten haben sollen. Diein
der Beschwerdeschrift gemachten Ausfihrungen tber allgemeine M enschenrechtsprobleme
in Syrien vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern.

E.4.3.6

Des Weiteren ist festzustellen, dass ebensowenig etwas zugunsten der Glaubhaftigkeit des
Beschwerdefiihrers aus dem mit der Eingabe vom 7. Oktober 2010 gemachten Vorbringen
abgeleitet werden kann, ein Landsmann namens N. 0. habe ebenfalls an
der Demonstration vor dem syrischen Parlament in Damaskus vom 2. November 2008
teilgenommen, wobei dieser in der Schweiz als Fllichtling anerkannt worden sei. Aus den
Asylverfahrensakten des genannten N. 0. (N [...]) geht namlich hervor,
dass dessen Asylvorbringen zwar eine Gemeinsamkeit aufweisen - die behauptete
Teilnahme an der Demonstration vom 2. November 2008 -, sich ansonsten aber deutlich
von jenen des Beschwerdeflhrers unter-scheiden. Zum einen ist festzuhalten, dass die
Vorbringen N. 0. Sim Gegensatz zu jenen des Beschwerdeflihrers gemass
den massgeblichen Kriterien (vgl. E. 4.3.1) von anderer Qualitét in Bezug auf die
Glaubhaftigkeit sind. Zum anderen vermochte N. 0. im Unterschied zum
Beschwerdefiihrer eine erhebliche Gefahrdungssituation glaubhaft zu machen. Eine solche -
diein der Tat zur Gewahrung des Asyls durch das BFM flihrte - ergab sich im Wesentlichen
daraus, dass der Genannte Mitglied einer kurdischen Menschenrechtsorganisation war und
anlasslich der erwahnten Demonstration durch die syrische Polizel unter erheblicher
Gewaltanwendung festgenommen wurde, nachdem er eine Fahne der Baath-Partei




angezuindet hatte. Zwar gelang esihm in der Folge, dem Gewahrsam der Polizei zu
entfliehen. Indessen war den Beamten sein Portemonnaie mit Ausweisschriftenin die
Hande gefallen, womit er jederzeit mit seiner erneuten Verhaftung zu rechnen hatte. Es
erweist sich somit, dass sich die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers von jenen

N. 0. S wesentlich unterscheiden, weshalb aus | etzteren fir den
vorliegenden Fall keine konkreten Schliisse gezogen werden konnen.
E.4.3.7

Zu erwdhnen ist weiter im Zusammenhang mit der behaupteten Suche der Sicherheitskréfte
nach der Person des Beschwerdefihrers im Anschluss an die erwahnte Demonstration, dass
die entsprechenden Aussagen der Beschwerdefiihrenden erhebliche Widerspriiche und
Ungereimtheiten aufweisen. So gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, seine Ehefrau habe
ihn eine Woche nach der Demonstration in Damaskus angerufen und ihm mitgeteilt, dass er
dreimal zuhause gesucht worden sei (Protokoll der summarischen Befragung des
Beschwerdefiihrers, S. 5; Protokoll der eingehenden Befragung des Beschwerdefiihrers, S.
9). Demgegentiber fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie wisse nicht, wie ihr Mann davon
erfahren habe, dass er zuhause gesucht worden sai; vielleicht hdtten dessen Eltern esihm
mitgeteilt (Protokoll der eingehenden Befragung der Beschwerdefthrerin, S. 8). Zu diesem
Widerspruch wurde den Beschwerdefiihrenden durch die V orinstanz mit
Zwischenverfiigung vom 12. Juni 2009 das rechtliche Gehor erteilt. Die mit anschliessender
Eingabe an das BFM vom 6. Juli 2009 durch die BeschwerdefUhrenden diesbeztiglich
vorgebrachte Erlauterung, es handle sich um ein Missverstandnis, vermag den Widerspruch
nicht auszuraumen. Des Weiteren fuhrte der Beschwerdefihrer zunéchst aus, er habe um
den 15. November 2008 herumin H. /. seine | dentitatskarte und
Passbilder dem Schlepper Ubergeben, der die Ausreise organisiert habe; dabei sei der
Schlepper zu ihm nach Hause gekommen (Protokoll der eingehenden Befragung des
Beschwerdefuihrers, S. 3f.). Im weiteren Verlauf der Anhorung fuhrte er jedoch aus, er habe
sich nach der Demonstration wahrend zweier Monate bei seinem Freund J. in
Damaskus verborgen gehalten, wobel er dessen Haus nie verlassen habe (aa.O., S. 9und 11
f.). Essai sein Vater gewesen, der die Identitétskarte und die Passbilder dem Schlepper
Ubergeben habe, nicht er selbst; er sal zu jenem Zeitpunkt nicht in H. .

gewesen (a.a.0., S. 12). Angesichts dieser offensichtlichen Widerspriiche ist weder als
glaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdefuhrer nach der erwahnten Demonstration durch
die syrischen Sicherheitskrafte in seinem Heimatdorf gesucht wurde, noch dass er sich bis
zur Ausreise in Damaskus verborgen hielt. Esist ferner festzustellen, dass an der
Einschétzung, die erwdhnten Widerspriiche liessen die Aussagen der Beschwerdefiihrenden
als unglaubhaft erscheinen, auch die diesbeztiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift nichts zu andern vermagen, wonach die inhaltlichen Ungereimtheiten
auf Missversténdnisse und die Nervositét anlasslich der Befragungen zurtckzufGihren seien.

E. 44

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass die VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Fluchtgriinden entweder asylrechtlich nicht relevant oder
nicht glaubhaft sind. Folglich hat das Bundesamt die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.51

In einem nachsten Schritt ist auf die subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen, welche die
Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren mit dem Vorbringen geltend machen, der



Beschwerdefuhrer beteilige sich in der Schweiz seit seiner Ankunft an Demonstrationen
kurdischer Organisationen gegen das syrische Regime und sei deshalb im Falle einer
Ruckkehr nach Syrien gefahrdet.

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2000
Nr. 16 E. S5amit weiteren Hinweisen).

E.53

Vorliegend erweist sich, dass die geltend gemachte exilpolitische Betétigung keinen
subjektiven Nachfluchtgrund setzt.

E.53.1

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts trifft es zwar zu, dass sich die
syrischen Behorden fir die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehorigen
interessieren. Esist jedoch davon auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf
die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber niedrigprofilierte Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivit&ten entwickelt
haben, welche die betreffende Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und a's ernsthaften und potentiell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
lassen. Massgebend ist dabel nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine 6ffentliche Exponierung, die
aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der
Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen
wird.

E.53.2

Bezulglich der konkreten Vorbringen der Beschwerdefiihrenden ist festzustellen, dass weder
geltend gemacht noch durch Beweismittel belegt wird, der Beschwerdefiihrer habe bei
seinen exilpolitischen Aktivitdten eine besonders prominente Funktion ausgelibt. Aus den
Vorbringen und den diesbeziiglichen Beweismitteln geht lediglich hervor, dass der
Beschwerdefihrer in der Schweiz gelegentlich an von kurdisch-syrischen
Exilgruppierungen durchgefihrten Versammlungen und Demonstrationen teilgenommen
hat. Dagegen bestehen auch unter Berlicksichtigung der eingereichten Beweismittel
keinerlel konkrete Hinwelse darauf, dass sich der BeschwerdefUhrer unter der grossen Zahl
von Personen, diein der Schweiz mit gewisser Regelméassigkeit gegen das syrische Regime
protestieren, besonders hervorgetan hétte.

E.533

So geht aus dem mit Eingabe vom 9. September 2009 eingereichten Bestatigungsschreiben
der "Human Rights Organization in Syria" lediglich hervor, dass der Beschwerdefthrer an
verschiedenen Aktivitéten teilgenommen habe, die gegen das syrische Regime gerichtet
gewesen seien; indessen werden keine spezifischen Aufgaben des Beschwerdefihrers
genannt. Hinsichtlich des Berichts des kurdischen Fernsehsenders "Roj TV" vom 18.



November 2009, von welchem mit Eingabe vom 9. Dezember 2009 eine digitale Kopie
eingereicht wurde, ist ferner Folgendes festzuhalten: Es handelt sich dabei um den Beitrag
einer Nachrichtensendung in Bezug auf eine Kundgebung mit einer grdsseren Zahl von
Teillnehmern, wobel mutmasslich der Beschwerdefihrer zweimal wahrend einer kurzen
Sequenz as Mitmarschierender in einem Demonstrationszug zu erkennen ist. Indessen ist
aufgrund der Aufnahmen in Bezug auf den Beschwerdefuhrer keinerlei aus der Masse der
Demonstrierenden herausragende Funktion zu erkennen. Insofern resultiert aus diesem
Bericht des Senders "Roj TV" ein ahnlicher Erkenntniswert wie aus den ebenfalls
eingereichten, dem Internet entnommenen Photographien, auf welchen der
Beschwerdefuhrer ebenfalls als einzelner Teilnehmer von Demonstrationen mit zahlreichen
Beteiligten zu erkennen ist. Die gleiche Einschétzung gilt schliesslich auch fur die mit der
Eingabe vom 7. Oktober 2010 auf CD eingereichten Aufnahmen einer Veranstaltung der
PYD vom 7. August 2010 mitsamt Bericht des Senders "Roj TV", bel welcher der
Beschwerdefiihrer in der vordersten Reihe gesessen sei. Auch hier wird weder geltend
gemacht noch ist zu erkennen, dass der Beschwerdefuhrer Uber die blosse Beteiligung an
der Veranstaltung hinaus eine tragende Rolle eingenommen hétte, die ihn in spezifischer
Weise aus der Zahl der Teilnehmenden hervorheben wirde.

E.534

Esist festzustellen, dass weder die Ausdrucke aus dem Internet noch die erwadhnten
Fernsehbilder eine schliissige Beurteilung der massgeblichen Frage zulassen, in welcher
Weise der Beschwerdeflihrer selbst individuell gegen das syrische Regime Stellung
bezogen und in welchem Ausmass er sich folglich politisch exponiert hat, so dass effektiv
davon auszugehen ware, er habe als kurdischer Exil-Oppositioneller die Aufmerksamkeit
der syrischen Behdrden derart auf sich gezogen, dass er nunmehr eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Allerdings wird durch den Beschwerdefiihrer auch gar
nicht geltend gemacht, er habe sich bel seinen politischen Aktivitaten in der Schweiz durch
eigene individuelle Beitrage in erkennbarer Weise als Gegner des syrischen Regimes
profiliert. Das blosse Tragen eines Spruchbands und das Verteilen von Flugbl dttern
anléasslich einzelner Manifestationen oder das blosse Sitzen in der vor-dersten Reihe bei
einer Veranstaltung sind entgegen der Argumentation der Beschwerdefthrenden nicht as
eine besonders ausgepragte Exponierung zu werten, die als solche mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Geféhrdung im zuvor erwahnten Sinn fuhren wirde. Auch
wenn davon ausgegangen werden muss, dass die syrischen Geheimdienste die
exilpolitischen Aktivitaten im Ausland beobachten, so ist mangels erkennbarer spezifischer
Beitrage des Beschwerdefihrers gleichwohl nicht anzunehmen, dass er zur Kategorie jener
exponierten Aktivisten gehort, auf die sich tatsachlich die konkrete Aufmerksamkeit der
syrischen Behdrden richtet.

E.535

In diesem Zusammenhang ist schliesslich noch auf die mit der Eingabe vom 23. Mérz 2010
auf einer CD eingereichte digitale Filmaufnahme einzugehen, die gemass Ausfihrungen in
der Eingabe am Wohnort der Familie des Beschwerdefiihrersin Syrien angefertigt worden
sein soll. Dabel wird geltend gemacht, auf den betreffenden Aufnahmen, die der Bruder des
Beschwerdefihrers gemacht habe, sei zu erkennen, wie dessen Vater durch Mitglieder des
Sicherheitsdiensts nach dem BeschwerdefUhrer befragt werde. Auf der Filmaufnahme ist
durch das Innere eines Fahrzeugs hindurch zu erkennen, wie drei Manner ausserhalb des
Wagens miteinander diskutieren, wobel die eine Person tber den Autositz gebeugt Notizen



macht. Danach versieht die befragte Person ein Schriftstlick mit ihrem Fingerabdruck.
Anschliessend sind mehrere weitere Personen erkennbar, die um das Fahrzeug - einen
Gelandewagen, dessen Beschaffenheit moglicherweise auf eine behordliche Funktion
schliessen 1&sst - herumgehen und miteinander sprechen. Beziglich dieser Aufnahmen ist
zuné&chst festzustellen, dass diese offensichtlich nicht, wie in der Eingabe vom 23. Mérz
2010 behauptet, aus einem Haus heraus anfertigt worden sind. Sondern aus der Perspektive
der Aufnahmen l&sst sich schliessen, dass sich die Position der Kamerain der ersten
Filmsequenz - welche die Befragung jener Person zeigt, bei welcher es sich um den Vater
des Beschwerdefhrers handeln soll - zundchst an der Tur zum Beifahrersitz des Fahrzeugs
befand, durch dessen Inneres gefilmt wurde. Dabei bewegte sich die Kamera ausserdem auf
Kopfhohe eines der angeblichen syrischen Sicherheitsbeamten, der zudem einmal kurz in
die Kamerablickte. Hierzu ist festzuhalten, dass grundsétzlich nicht nachvollziehbar ist,
weshalb sich zwei Angehdrige der syrischen Sicherheitsdienste bei der angeblichen
Befragung des V aters des Beschwerdefiihrers nach dessen regimekritischer Haltung von
einem Familienmitglied der gesuchten Person hétten filmen lassen sollen. Indessen ertibrigt
es sich, auf die Echtheit des Filmdokuments beziehungswei se den Wahrheitsgehalt der
Aufnahmen weiter einzugehen. Ungeachtet der Echtheit der Aufnahmen ist ndmlich
festzustellen, dass ihnen keine ausreichende Bewel stauglichkeit fir den geltend gemachten
zentralen Sachverhalt zukommt. Dies, indem die gefilmten Szenen keinerlei Aussagekraft
in Bezug auf die Frage enthalten, ob der Beschwerdefiihrer wegen seiner exilpolitischen
Betétigung tatsachlich ein spezifisches Interesse der syrischen Behorden auf sich gezogen
hat und unter diesem Aspekt von einer Gefahrdung der Beschwerdef iihrenden aufgrund
eines entsprechenden V erfolgungsinteresses des syrischen Staats ausgegangen werden
muss.

E.54

Zusammenfassend liegen somit keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass die
Beschwerdefiihrenden aufgrund der Beteiligung des Beschwerdeflhrers an exilpolitischen
Aktivitéten in ihrem Heimatland Syrien einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt sein kdnnten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch
EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).



E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Syrien ist unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtméssig, well die Beschwerdefiihrenden - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren. Aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden ergeben sich ausserdem auch - dies selbst unter Berticksichtigung
ihrer Zugehdrigkeit zur kurdischen Minderheit - keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sie im Falle einer Ausschaffung nach Syrien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus
der Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte etwadie Urteile i.S. Bensaid,
Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde
Nr. 37201/06, Para. 124 ff., jeweils mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Syrien bietet zum heutigen Zeitpunkt keinen konkreten Anlass
zur Annahme, den BeschwerdefUhrenden drohe eine entsprechende Geféhrdung. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.32

Die allgemeine Lage in Syrien ist weder von Burgerkrieg noch von algemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar
erscheint. Es bestehen ferner auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen,
die Beschwerdefihrenden seien bei einer Riickkehr nach Syrien einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt. Inshesondere ist auch davon
auszugehen, dass es den jungen und soweit aktenkundig gesunden Beschwerdefthrenden



madglich sein wird, sich in Syrien wieder eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen: Nach
eigenen Angaben besitzt die Familie des Beschwerdefthrers in ihrem Heimatdorf

H. /. eigene Landereien; sie hdtten von der Landwirtschaft gelebt, wobei
die Einkiinfte gut gewesen seien. Das familidre Netz in ihrem Heimatland (Eltern und elf
Geschwister seitens des Beschwerdefiihrers, Vater und funf Geschwister seitens der
Beschwerdefiihrerin) wird ihnen ausserdem nétigenfalls entsprechende Unterstiitzung
leisten kénnen.

E.7.33

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so ist im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem dem Kindeswohl Rechnung zu tragen. Dabei sind unter
dem Aspekt des Kindeswohls sémtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5¢/aa,
in Bezug auf Art. 14a Abs. 4 des ehemaligen Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG]; die entsprechenden Erwéagungen
sind im Wesentlichen auch unter der heutigen gesetzlichen Grundlage des AuG nach wie
vor gultig). Somit ist der Personlichkeit des Kindes und seinen L ebensumsténden
umfassend Rechnung zu tragen. Dabei kon-nen bel dieser gesamtheitlichen Beurteilung
namentlich folgende Kriterien von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art
(Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahig-keit), Stand und Prognose beziglich
Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in
der Schweiz usw. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schwelz, ist
im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im
Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten
Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld wieder herausgerissen werden sollten. Dabel ist
aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur das unmittel bare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz vermag sich auf die Frage der Zumutbarkeit
des Wegwelisungsvollzugs insofern auszuwirken, als eine starke Assimilierung eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umstanden die Riickkehr
dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. dazu EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c/ff/ccc S. 260,
2005Nr. 6 E. 6.2 S. 57f.).

E.7.34
Die Beschwerdefihrenden haben drei minderjahrige Kinder im Alter von sechs Jahren

(E. ), funf Jahren (F. ) und einem Jahr (G. ). Dabel ergibt sich
hinsichtlich der erwéhnten Kriterien des Kindeswohls Folgendes. Nachdem die Familie am
5. Februar 2009 in die Schweiz gelangte, kann zum heutigen Zeitpunkt, nach Ablauf von
nicht einmal zwei Jahren und zumal angesichts des geringen Alters der Kinder,
offensichtlich nicht von einer fortgeschrittenen Sozialisation und Integration in der Schweiz
ausgegangen werden. Sonstige Griinde, die eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden nach
Syrien unter dem Blickwinkel des Kindeswohls als unzumutbar erscheinen lassen wirden,
sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist aufgrund des zuvor (E. 7.3.2) Gesagten auch nicht
davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen Existenzbedingungen der Familie in Syrien zu
einer Gefahrdung des Kindeswohls fihren werden.

E.7.35




Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Vollzug der Weg-weisung auch a's zumutbar
Zu bezeichnen ist.

E.74

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E. 75

Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestédtigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten an sich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indessen wurde der mit
der Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 11. September 2009 gutgehei ssen. Somit
haben die Beschwerdeftihrenden keine V erfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste
Seite)
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