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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefhrer mit Zwischenverfiigung vom 28.
September 2017 den voraussichtlich befassten Spruchkérper mitgeteilt und die Zufélligkeit
seiner Zusammensetzung bestétigt. Aufgrund seitheriger Rechtsprechungsentwicklungen
und seinem in der Eingabe vom 6. November 2017 erneuerten Antrag betreffend
Bestétigung der zufaligen Auswahl des Spruchgremiumsist in diesem Zusammenhang
Folgendes festzuhal ten:

E.22

AusArt. 30 BV lasst sich kein Anspruch auf vorgangige Bekanntgabe der
Zusammensetzung des Spruchkorpers ableiten (vgl. Urteil des BGer 2D_49/2011 vom 25.
September 2012 E. 3.6), und auch das flr das Bundesverwaltungsgericht massgeblich
anwendbare Verfahrensrecht (VWV G, BGG, VRG) schreibt dies nicht vor (vgl. dazu auch
Urteil des BGer 1B_491/2016 vom 24. Méarz 2017 E. 1.2.1). Fur die Geltendmachung von
Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen 1V und V, aus einer
leicht zugéanglichen 6ffentlichen Quelle wie dem Staatskalender oder dem Internet ergeben
(vgl. BGE 128 'V 82 E. 2b). Auf den Antrag wéare im heutigen Zeitpunkt daher nicht
einzutreten (vgl. Urteil des BV Ger E-6020/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1). In Bezug



auf den wiederholten Antrag, die Zufélligkeit der Zusammensetzung des Spruchkorpers zu
bestétigen, ist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1526/2017 vom 26. April
2017 zu verweisen. Demnach besteht weder ein Anspruch auf zuféllige Zusammensetzung
des Spruchkdrpers noch ein solcher auf Bestatigung einer zufalligen Zusammensetzung
(kuirzlich bestétigt in dem als Grundsatzurteil zu publizierenden Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4).

E.23

Der BeschwerdefUhrer ersucht weiter um Akteneinsicht beziehungswei se Offenlegung der
Quellen des Lageberichts des SEM "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August 2016"
sowie um Einsicht in die Akten der Botschaftsabklarung und Fristansetzung zur
Beschwerdeergénzung. Diese Antrége wurden mit Zwischenverfligung vom 28. September
2017 abgewiesen. Der im Schreiben vom 6. November 2017 diesbezliglich erneut gestellte
Antrag ist - angesichts der unveranderten Sach- und Rechtslage - unter Verweis auf die
vorgenannte Zwischenverfligung abzuweisen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung der Rechtsgleichheit, in
mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie die unrichtige und
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung. Diese Riigen sind vorab zu priifen, dasie alenfalls
geeignet waren, die Nichtigkeit respektive eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung
zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.321

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Feststellung der Nichtigkeit der vorinstanzlichen
Verfligung, da der Anspruch auf Kenntnis aller am Entscheid beteiligten Personen verletzt
sei. Weder aus dem Kirzel G. noch aus der generischen Funktionsbezeichnung
(Nennung Bezeichnung) noch aus den nicht lesbaren Unterschriften gehe hervor, welche
Personen an der Verfiigung mitgewirkt hétten. Nach der Rechtsprechung ist eine Verfligung
nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit
nicht ernsthaft geféhrdet wird (vgl. dazu BGE 132 11 342 E. 2.1 m.w.H.). Schwerwiegende
Form- oder Eroffnungsfehler kénnen unter Umstanden die Nichtigkeit einer Verfligung
nach sich ziehen. Aus der mangel haften Er6ffnung einer Verfiigung darf der Partei kein
Nachteil erwachsen. Eine Person in einem Verwaltungsverfahren hat Anspruch darauf, dass
die Behdrden in einem sie betreffenden Verfahren ordnungsgemass zusammengesetzt sind
und die Ausstands- und Ablehnungsgrinde beachtet werden. Dieses Recht umfasst den
Anspruch auf Bekanntgabe der Behdrdenmitglieder, die beim Entscheid mitwirken, denn
nur so kdnnen die Betroffenen feststellen, ob ihr verfassungsmassiger Anspruch auf richtige
Besetzung der Verwaltungsbehdrde und eine unparteiische Beurteilung ihrer Sache gewahrt
ist. Die Namen der am Entscheid beteiligten Personen miissen jedoch nicht in demselben
ausdriicklich genannt werden. Nach bundesgerichtlicher Praxis gentigt die Bekanntgabe in
irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen Schreiben (vgl. dazu Urtell des

BV Ger D-2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.4.1; H&felin/Haller/Keller/Thurnherr,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl. 2016, N 979).

E.3.22



Zur in E. 3.2.1 dargelegten Rlige ist Folgendes anzuftihren: Aus dem in der Verfugung bei
der as (Nennung Funktionsbezei chnung) vermerkten Person handschriftlich eingefligten
Kurzel H. lasst sich nach einer Eingabe im Staatskalender des Bundes
(https://www.staatskal ender.admin.ch) der Name der betreffenden Person ohne Weiteres
bestimmen. Hinsichtlich des Kiirzels G. erschliesst sich der Name nicht aus dem
Staatskalender, sondern lediglich aus amtsinternen Quellen. Eine bloss teilweise
Bestimmbarkeit aufgrund amtsinterner Quellen ermdglicht es dem Beschwerdefuhrer
jedoch nicht, die vollstandige Zusammensetzung der verfiigenden Behdrde zu eruieren. Der
oben erwahnte sich aus Art. 29 BV ergebende Anspruch auf Bekanntgabe der personellen
Zusammensetzung der Behorde wurde somit durch das Vorgehen der Vorinstanz verletzt
(vgl. dazu Teilurteil D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 8.2). Der formelle Mangel der
Verfligung wird alerdings dadurch relativiert, dass dem Beschwerdefiihrer die Namen der
an der Verfigung beteiligten Mitarbeiter des SEM vom Gericht mit Instruktionsverfiigung
vom 28. September 2017 (vgl. Sachverhalt Bst. D.) mitgeteilt wurde, ohne dass vom
Beschwerdefiihrer in der Folge Einwande gegen die betreffenden Personen geltend gemacht
wurden. Weiter wurde er mit erwahnter Instruktionsverfiigung darauf aufmerksam gemacht,
dass er bereitsim Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsgesuch an die Vorinstanz vom
28. August 2017 die Offenlegung der Namen hétte verlangen kdnnen, um danach allféllige
Ausstandsgriinde geltend zu machen. Im vorgenannten Teilurteil erwog das Gericht
schliesslich, die abgehandelten formellen Mangel seien nicht al's krass zu bezeichnen. Die
Vorinstanz wurde sodann darauf hingewiesen, dassihre Praxis, die Namen der
Sachbearbeiter systematisch nicht offenzulegen, nicht rechtmassig und daher anzupassen
sai (vgl. aaO. E. 8.4). Dader Name der (Nennung Funktionsbezei chnung) vorliegend
mittels einer offentlichen Quelle bestimmbar ist und die an der Verfligung mitwirkenden
SEM-Mitarbeiter dem Beschwerdefihrer zudem bereits mitgeteilt wurden, besteht keine
Grundlage, den angefochtenen Entscheid als nichtig zu erkl&ren und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer begriindet die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors zundchst
damit, dass nur eine verkurzte BzP durchgeftihrt worden sai. Er konnte indessen die
zentralen Grinde fur sein Asylgesuch anl&sslich der BzP zunéchst in freier Erzahlform
nennen, welche anschliessend durch mehrere Nachfragen vertieft wurden. Zudem bestétigte
er auf wiederholte Nachfrage, keine weiteren als die genannten Griinde zu haben (vgl. act.
A4/12 S. 7 f.). Sodann hatte er bei der Anhorung gentigend Zeit, seine Griinde ausfthrlich
darzulegen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist daher nicht gegeben. Ferner stellt
auch die gertigte grosse zeitliche Distanz zwischen BzP und der Anhérung keine Verletzung
des rechtlichen Gehors dar, zumal es sich bel der vom Beschwerdefhrer angerufenen
Empfehlung, die Anhérung moglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um keine justiziable
Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29. Marz 2018 E. 5.2).

E.34

Im Weiteren ist auch eine Verletzung der Begriindungspflicht zu verneinen. Aus der
Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors ergibt sich, dass die Abfassung
der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten,
was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz tiber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begriindungsdichte richtet sich
dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den Verfahrensumsténden und den Interessen des



Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung -
eine sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E.
3.2). Esist nicht erforderlich, dass sich die Begrindung einer Verfligung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). In der angefochtenen Verfliigung hat das SEM
nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es
sich leiten liess. Es hat sich auch mit sdmtlichen wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und sich zu allféligen, im Zeitpunkt seiner Ausreise
bestehenden Risikofaktoren - namentlich zu den Verbindungen seiner verstorbenen
(Nennung Verwandte) zu den LTTE - explizit gedussert (vgl. angefochtener Entscheid S.
5). Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefhrer die Auffassung und
Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht,
sondern eine materielle Frage. So stellen die entsprechenden Riigen in der

Rechtsmittel eingabe denn auch eine Kritik an der Wirdigung des Sachverhalts durch das
SEM und mithin eine Kritik in der Sache selbst dar (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3 [als Referenzurteil publiziert]). Da es dem Beschwerdef Uihrer
offensichtlich ohne Weiteres moglich war, die angefochtene Verfligung sachgerecht
anzufechten (vgl. Art. 13 EMRK), ist die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht
unberechtigt.

E.35

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.351

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt hinsichtlich der
verschiedenen Berthrungspunkte und Verbindungen seiner Familie sowie von F.

zu den LTTE und das damit verbundene Gefahrdungsprofil sowie eine allfélige
Reflexverfolgung weder vollstandig noch korrekt abgeklart. Bezliglich der vier (Nennung
Verwandte) ist vorab festzustellen, dass der Beschwerdefihrer sowohl in der BzP als auch
in der Anhérung anfihrte, dass drei dieser (Nennung Verwandte) spatestensim Jahr (...)
verstorben seien, wahrend der Aufenthaltsort des vierten (Nennung V erwandter) nicht
bekannt respektive dieser wieder (Nennung Ortlichkeit) zuriickgekehrt sei, weshalb dessen
Aufenthaltsort den sri-lankischen Sicherheitskraften ohnehin bekannt sein durfte (vgl. act.
A13/21 S. 7 und 11). Sodann wiederholte er im Verlauf der Anhérung, sein Problem mit
den Behdrden sei wegen seines Kontakts zu F. nach dessen Entlassung aus der
Rehabilitationshaft (vgl. act. A13/21 S. 7 und 11) entstanden. Es ware aufgrund der
Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG Sache des BeschwerdefUihrers gewesen, eine
alfalige Gefahrdung durch das Profil seiner vier (Nennung Verwandte) darzulegen. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdefhrer am Ende der Anhorung bestétigte, keine weiteren
Grunde zu haben, die er noch nicht erwahnt habe, die gegen eine Riickkehr nach Sri Lanka
sprechen wirden (vgl. act. A13/21 S. 18 F 198). Es st nicht Sache der Behérde, unter dem
Titel des Untersuchungsgrundsatzes nach méglichen Sachverhaltselementen zu forschen.
Die Vorinstanz hat somit diesbeziiglich kein Bundesrecht verletzt. Sie kam hinsichtlich der
Vorfluchtgriinde des BeschwerdefUihrers sodann zum Schluss, diese seien einesteils



unglaubhaft und anderenteils nicht asylrelevant. In einem weiteren Schritt prifte und
verneinte sie das Vorliegen alfaliger Risikofaktoren unter Beriicksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung. Dass die Vorinstanz hinsichtlich der geltend gemachten Asylvorbringen
zu einer anderen Schlussfolgerung als der Beschwerdefiihrer kommt, stellt jedenfalls keine
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts dar. Zum gleichen Schluss
kommt das Bundesverwaltungsgericht auch hinsichtlich der Riige, das SEM habe sein
exilpolitisches Engagement in der Schweiz (Nennung Aktivitét) nicht abgeklart, zumal er
auf den eingereichten Fotos (Nennung Aktivitét), weshalb er eindeutig fur die
Wiederbelebung eines tamilischen Separatismus einstehe. Diesbeziiglich ist zunachst
festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer ein solches Engagement - dasin der
Beschwerdeschrift weder ndher konkretisiert noch zeitlich eingeordnet wird - im Verlaufe
des vorinstanzlichen Verfahrens gar nicht geltend machte und deshalb vom SEM auch nicht
berticksichtigt werden konnte. Ferner sind Asylsuchende einerseits als Ausdruck der in Art.
8 Asyl G verankerten Mitwirkungspflicht verpflichtet, den von ihnen vorgetragenen
Sachverhalt mittels geeigneter Beweismittel zu untermauern, andererseits sind sie nach Art.
33 Abs. 1 VwV G auch berechtigt, Beweise anzubieten, welche grundsétzlich im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs desgleichen anzunehmen sind, soweit der zu
beweisende Sachverhalt rechtserheblich ist. VVorliegend wére es dem Beschwerdefthrer
unbenommen und ohne Weiteres zumutbar gewesen, im Rahmen der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht eine (weitere) ergdnzende Eingabe bei der Vor-instanz einzureichen, in
welcher er auf zusétzliche Sachverhaltsel emente respektive ein exilpolitisches Engagement
hétte aufmerksam machen kénnen. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass er durch einen im
Asylverfahren versierten Rechtsanwalt vertreten ist, der seinen Mandanten entsprechend
hétte instruieren kdnnen, weshalb nach Bekanntwerden von neuen Sachverhaltselementen
umgehend entsprechende Beweismittel hatten nachgereicht werden kénnen. So liegen
zwischen der Anhdrung und der Ausféallung des negativen Asylentscheids vom 11. August
2017 genau drei Monate, in welchen er Gelegenheit gehabt hétte, entsprechende Ereignisse
und damit verknupfte Befrchtungen dem SEM zur Kenntnis zu bringen. Dass er dies
versaumte respektive entsprechende Unterlagen erst spater mit seiner Rechtsmitteleingabe
einreichte, ist umso erstaunlicher, als er seine Verwandtschaft und Bekanntschaft zu
ehemaligen LTTE-Mitgliedern und die exilpolitische Tétigkeit als Grunde fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft einstuft. Demzufolge war die Vorinstanz vor
Erlassihrer Verfigung nicht gehalten, den (allfalligen) Eingang weiterer Beweismittel
abzuwarten, mit welchen es dem Beschwerdefihrer moglich und zumutbar gewesen wére,
in schriftlicher Form auf eine andauernde Suche der sri-lankischen Behorden nach seiner
Person oder auf ein exilpolitisches Engagement in der Schweiz sowie auf alfallige andere
oder neue Gefahrdungselemente hinzuweisen, oder eine bestimmte Frist zur Einreichung
derselben anzusetzen, was daher ebenfalls keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
und mithin des rechtlichen Gehdrs darstellt. Es besteht folglich in diesem Zusammenhang
kein Grund, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
das SEM zuruickzuweisen.

E.35.2

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe die aktuelle Situation in Sri
Lanka unvollstandig und unkorrekt abgeklart und das erstellte Lagebild vom 16. August
2016 genlige den Anforderungen an korrekt erhobene Landerinformationen nicht. Die
Sachverhaltsabklarungen betreffend die allgemeine Verbesserung der Menschenrechtslage
in Sri Lanka durch die Vorinstanz seien ebenfalls falsch. Die Vorinstanz habe es zudem



unterlassen, die zu erwartende V orsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat und die
Ereignisse bei den Rickschaffungen vom 16. November 2016 sowie im Jahr 2017 korrekt
und vollsténdig abzukl&ren. Die Vorinstanz hat die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka gewdirdigt. Sie kam dabei zum
Schluss, die Vorbringen seien nicht glaubhaft und wirden den Anforderungen an die
Fltchtlingsel genschaft nicht gentigen. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist nicht zu
beanstanden, zumal sie sich mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
hinreichend auseinandergesetzt hat und eine sachgerechte Anfechtung mdglich war. Alleine
der Umstand, dassdie Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lankaeiner anderen Linie als
der vom Beschwerdefiihrer vertretenen folgt und deshalb auch zu einer anderen Wirdigung
der Vorbringen gelangt, spricht nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Er
vermengt die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche
die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft. Hinsichtlich der
Vorsprache auf dem Generalkonsulat kann zudem auf BV GE 2017 V1/6 (E. 4.3.3)
verwiesen werden. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde demnach von der Vorinstanz
richtig und vollstandig festgestellt. Die zahlreich zitierten allgemeinen Berichte zu Sri
Lanka vermdgen an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern. Es besteht keine
Veranlassung, die Akten der in der Beschwerdeschrift aufgefiihrten Verfahren von anderen
Tamilen beizuziehen. Der Antrag ist abzuweisen. Ein Eingehen auf die gedusserte Kritik -
unter Hinweis auf ein Urteil des Gerichtsin Vavuniyavom Juli 2017 - an Entscheiden der
Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichts erdbrigt sich.

E. 353

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass - sollte die Sache nicht an die Vorinstanz
zurtickgewiesen, sondern durch das Bundesverwaltungsgericht materiell beurteilt werden -
das Gericht die vollstandige und richtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorzunehmen habe und er in diesem Zusammenhang erneut anzuhdren sei und die
notwendigen Landerinformationen beizuziehen seien, ist festzuhalten, dass nach der
Rechtsprechung ein Anspruch auf mindliche Anhérung nur ausnahmswei se gegeben ist,
wenn eine solche zur Abklarung des Sachverhaltes unumganglich ist. Die Notwendigkeit
einer Anhérung kann insbesondere dann verneint werden, wenn eine Partei im
Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, ihre Sachverhaltsdarstellung und

Bewei sanerbieten umfassend schriftlich einzubringen. Diese V oraussetzungen sind
vorliegend as erfillt zu erachten: Der Beschwerdefihrer hatte auf Beschwerdeebene mit
der Einreichung einer Beschwerdeschrift inklusive umfangreicher Beilagen sowie mit einer
welteren Beweiseingabe vom 6. November 2017 im Rahmen des Instruktionsverfahrens
wiederholt Gelegenheit, seine Asylvorbringen beziehungsweise seine
Sachverhaltsdarstellung und Bewelsanerbieten schriftlich einzubringen. Deshalb muss
sowohl die Notwendigkeit einer Anhérung als auch die Anordnung respektive die
Durchfuhrung weiterer Abklérungen durch das Bundesverwaltungsgericht als nicht gegeben
erachtet werden. Die diesbeztiglichen Antréage sind daher abzuweisen.

E.36

Zusammenfassend erweist sich die Rige, die Vorinstanz habe das Gebot der rechtsgleichen
Behandlung sowie das rechtliche Gehtr mehrfach verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart, als unbegrindet. Sowohl der Antrag, es
sei die angefochtene Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache zur



Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen als auch die noch nicht behandelten
Bewel santrage sind demzufolge abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten. Die
darftigen, substanzarmen und unprazisen Schilderungen des Beschwerdefihrers zu seiner
Haft beim CID vom (...) bis(...), einem elementaren V orbringen seines Asylgesuchs,
wurden den Schluss zulassen, dass er das Geschilderte nicht selber erlebt habe. Ferner sei
nicht nachvollziehbar, dass die Umstande seiner Haftentlassung vor der Ausreise aus Sri
Lanka nie zum Themainnerhab der Familie geworden sein sollen und er habe auf Vorhalt
keine Uberzeugende Erkl&rung abzugeben vermocht. Die Angaben zur Suche am (...) seien
unsubstanziiert, vage und unlogisch ausgefallen, zumal nicht einsichtig sei, weshalb er -
selbst nach seiner Ausreise - keine Intention hétte haben sollen, mehr Details tGiber besagte
Suche bei seinen Eltern in Erfahrung zu bringen, sondern seine Ausreise und somit
dauerhafte Trennung von seiner Familie unhinterfragt als einzig magliche Alternative hétte
hinnehmen sollen. Auf Vorhalt zu seinem Uberaus schwachen Wissensstand beziiglich
seiner eigenen Verfolgungsgeschichte sei er ebenso ausgewichen wie auf die Frage, wie er
sich die erneute Suche (Nennung Zeitpunkt) nach seiner Haftentlassung erkléren wirde.
Auch habe er sich zur Anzahl der behdrdlichen Mitnahmen, zu seinen Aufenthaltsorten
wahrend der Suche am (...) und zwischen dieser Suche bis zu seiner Ausreise sowie zum
Verbleib seinesim Jahr (...) ausgereisten (Nennung Verwandter) widerspriichlich gedussert.
Den Akten seien keine gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2016
vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren zu entnehmen, welche zur Erfullung der



Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG fuhren wirden. Die Befragung von
Ruckkehrern, die tUber keine gultigen Identitdtsdokumente verfiigten, im Ausland ein
Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, und das alféllige
Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen dar. Riickkehrer wirden regelméssig auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen am Herkunftsort wirden grundsétzlich kein
asylrelevantes Ausmass annehmen. Der Beschwerdefiihrer habe vor seiner Ausreise keine
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen glaubhaft machen kdnnen. Er sei bisim (...) in Sri
Lankawohnhaft gewesen, habe mithin nach Kriegsende noch tber (...) Jahre in seinem
Heimatstaat gelebt. Allfallige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren
(namentlich etwa die LTTE-Verbindungen der spatestensim Jahr [...] verschiedenen
[Nennung Verwandte]) hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behdrden auszul 6sen vermocht. Es bestehe somit kein begriindeter Anlass zur Annahme,
dass er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein wirde.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst, er habe im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens sehr detaillierte Informationen und Beweismittel
bezlglich der LTTE-Mitgliedschaft seiner (Nennung V erwandte) sowie des rehabilitierten
F. beschaffen kénnen, welche als Teilbeweis fir seine Vorbringen und seine
Reflexverfolgung gelten missten. Weiter belege das als Beweismittel Nr. 5 eingereichte
Dokument schliissig die Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Lageeinschdtzung und zeige die
Fehlerhaftigkeit entsprechender Entscheide des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts
auf. Ferner konne aus der Knappheit seiner Aussagen nicht auf deren Substanzlosigkeit
geschlossen werden. Er habe er sich zwar zu sémtlichen Sachverhaltselementen knapp
gehalten, aber seine Ausfuihrungen enthielten auch Realkennzei chen und personliche
Eindrticke. Sodann seien die Erwéagungen zu angeblich unlogischen Sachverhaltselementen
tellwel se subjektiv gepragt und es wirden durch das SEM selber unlogische und
realitétsfremde Annahmen getroffen. Angesichts seines Alters sei es nachvollziehbar, dass
seine Eltern den Ausreiseentscheid getroffen und die Flucht organisiert hétten. Es konne
ihm nicht angelastet werden, wenn er die Motivation der sri-lankischen Behdrden fir eine
neuerliche Suche nach seiner Person nicht kenne. Wohl habe die Bezahlung eines
Bestechungsgel des die V erdachtsmomente gegen ihn nicht beseitigt und es herrsche eine
notorisch bekannte Korruption in seiner Heimat. Uberdies wiirden sich viele der vom SEM
als widersprichlich erachteten Angaben ohne weiteres erklaren lassen und seien teillweise
nachweidlich falsch. Das SEM habe bel der Glaubhaftigkeitsprifung eine objektive
Sichtweise vermissen lassen. Doch selbst wenn der vorinstanzlichen Argumentation gefol gt
wrde, musste von einer asylrelevanten (Reflex)Verfolgung seiner Person ausgegangen
werden. Dies infolge seiner teillweise ranghohen (Nennung Verwandte) bel den LTTE und
seines Kontakts mit einem rehabilitierten friheren LTTE-Mitglied. Sodann erfille er
zahlreiche der vom Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren, die zur Annahme
einer begrindeten Furcht bei einer Rickkehr nach Sri Lanka fiihren miissten, so seine
Verwandtschaft und Bekanntschaft zu ehemaligen LTTE-Kadermitgliedern, der Eintrag
seines Namens auf einer Stop-List, das exilpolitische Engagement, der langjahrige
Auslandaufenthalt und das Fehlen von gultigen Einreisepapieren. Diese Risikofaktoren
seien kumulativ zu wirdigen und wirden in seinem Fall zur Bejahung der



Flchtlingseigenschaft fuhren.

E.6.1

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, durch die eingereichten Beweismittel und den so
belegten Sachverhalt werde eine Glaubhaftigkeitsprifung durch das SEM obsolet, ist vorab
festzustellen, dass die in der Rechtsmittel eingabe genannten Dokumente Nr. 10 bis 14 (...)
keinen Beweis fur die angefuhrte LTTE-Mitgliedschaft der (Nennung V erwandte) und -
insbesondere - von F. Zu erbringen vermogen. Zwar wird in dem als Beweismittel
Nr. 9 bezeichneten (Nennung Beweismittel) bestétigt, dass einer ihrer (Nennung
Verwandter) bei den LTTE gewesen sai. Dieser Bestatigung kann aber nur eine sehr
eingeschrankte Beweiskraft belgemessen werden, da es sich dabei um ein privates
Schreiben einer Familienangehorigen handelt und das darauf befindliche
Ausstellungsdatum offensichtlich abgeéndert wurde. Sodann hat das SEM die
Mitgliedschaft der (Nennung Verwandte) sowie des rehabilitierten F. ZzudenLTTE
gar nicht in Frage gestellt, sondern eine daraus resultierende Reflexverfolgung verneint
beziehungsweise mit Blick auf F. eine Verfolgung als nicht glaubhaft qualifiziert.
Der Ansicht, dass mit den eingereichten Unterlagen nun eine Glaubhaftigkeitsprifung
obsolet werde, kann daher nicht beigepflichtet werden.

E.6.2

Soweit sich der Beschwerdefihrer zur unrichtigen Qualifikation von Hilfeleistungen
zugunsten der LTTE in der Entscheidpraxis der Vorinstanz und des

Bundesverwal tungsgerichts erneut auf das Urteil vom Juli 2017 des Gerichtsin Vavuniya
beruft, kann diesbeziiglich auf die Erwagung 3.5.2 verwiesen werden. Insoweit kann er aus
dieser Argumentation nichts zu seinen Gunsten ableiten. Uberdies betrifft jenes Urteil einen
Einzelfall, welcher keinerlei Bezug zum Beschwerdefihrer aufweist, weshalb er daraus
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag. Insbhesondere kann auch der Auffassung nicht
gefolgt werden, dass das vom SEM erarbeitete Lagebild zu Sri Lanka aufgrund jenes Urteils
gesamthaft als fehlerhaft zu erachten, die angefochtene Verfligung deswegen zu kassieren
sei und das SEM sowie das Bundesverwaltungsgericht ihre Entscheidpraxis (alleine)
deswegen grundsétzlich zu Uberarbeiten hétten.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer anerkannt ferner, dass er sich zu sémtlichen Sachverhaltselementen
knapp gehalten habe, hélt diesbeziiglich aber fest, dass seine Schilderungen dennoch
Realkennzeichen und personliche Eindriicke enthielten. Dem SEM ist in diesem Punkt
hingegen beizupflichten, als die Schilderungen zur Verhaftung, der Haftzeit und seiner
Entlassung insgesamt al's substanzlos zu qualifizieren sind. Wohl weisen die
entsprechenden Schilderungen anl&sslich der Anhorung einige Einzelheiten auf. Sie bleiben
jedoch im Gesamten knapp sowie eher allgemeiner Natur und weisen insbesondere kaum
Realkennzeichen auf (so insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives
Erzéhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten) und kénnten in ihrer
Schlichtheit auch von unbeteiligten Dritten problemlos nacherzahlt werden. Seine
Darstellung wirkt in ihrer Gesamtheit - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten
Ansicht - aufgrund der stereotypen und weitgehend frei von personlichen Eindriicken
gepragten Ausfuihrungen aufgesetzt und konstruiert. Ein Asylbewerber hat grundsétzlich
nur eigene Erlebnisse zu schildern und braucht nicht komplizierte theoretische oder
abstrakte Erdrterungen anzustellen, weshalb Details und Realkennzeichen wichtige



Elemente darstellen. Gerade bei der angefiihrten Festnahme und der (Nennung Dauer) Haft
handelt es sich um einschneidende Ereignisse, die erfahrungsgeméass besonders gut im
Gedéachtnis haften bleiben.

E.6.4

Weiter vermogen die pauschalen Entgegnungen, wonach die Schlussfolgerungen des SEM
im negativen Asylentscheid subjektiv geprégt seien und es selber unlogische und
realitétsfremde Annahmen getroffen habe, nicht zu Uberzeugen. In der Tat ist es aslogisch
nicht nachvollziehbar und daher als unglaubhaft zu werten, dass der - im Zeitpunkt des
Vorfalls nur (Nennung Dauer) vor der Volljahrigkeit stehende - Beschwerdefiihrer nach
seiner Haftentlassung im (...) weder von seinem Vater Uber deren Umstande informiert
worden sei noch im Nachgang seiner Freilassung nachgefragt, sondern sich erst ganze(...)
Monate spéter interessiert haben will, wie es dazu gekommen sai (vgl. act. A13/21 S. 12).
Dies insbesondere auch deshalb, weil der Beschwerdefiihrer ein hohes Interesse gehabt
haben durfte zu erfahren, ob er immer noch im Visier des CID gestanden sei, und je nach
Auskunft entsprechende Sicherheitsvorkehrungen hétte treffen konnen. Ferner erweist sich
seine Behauptung, seine Eltern hétten den Ausreiseentscheld getroffen, angesichts der
anderslautenden Angaben anlésslich der Anhorung (vgl. act. A13/21 S. 15f.) as
unbehelflich. Zu Recht hielt die Vorinstanz sodann fest, dass sich die Uberlegungen des
Beschwerdefihrers, wie es denn zum besagten Ausrei seentschluss gekommen sein soll, und
sein Wissensstand zu den Grinden und den Umsténden der angeblichen Suche nach seiner
Person im Elternhaus am (...) als ausserst durftig erweisen und den Schluss zulassen, er
schildere einen nicht selber erlebten Sachverhalt.

E.65

Sodann sind angesichts weiterer Ungereimtheiten im Sachverhaltsvortrag die geschilderten
Fluchtgriinde insgesamt als unglaubhaft zu qualifizieren, auch wenn dem Beschwerdefhrer
insofern beizupflichten ist, dass es ihm nicht zum Nachteil gereicht, wenn er die Motivation
der sri-lankischen Behérden fir eine neuerliche Suche nach seiner Person nicht zu
benennen vermag, und dass er diesbeziiglich zur Erklérung in seiner Rechtsmittel eingabe
nachvollziehbare Griinde vorbrachte (vgl. Beschwerdeschrift S. 44 unten). Auch préazisierte
er diein der BzP dargel egten unterschiedlichen Angaben zur Anzahl der behdrdlichen
Mitnahmen auf Nachfrage, weshalb in diesem Punkt kein Widerspruch zu erkennen ist.
Jedoch ist der Hinweis, er habe auch im Rahmen der Anhérung gesagt, dass er bereits am
(...) zu seinem (Nennung Verwandter) gegangen sei, zumal sich seine diesbeziigliche
Aussage auf die Flucht bezogen habe, nicht Uberzeugend und vermag die widersprichliche
Aussage nicht plausibel aufzul6sen. Geméass dem diesbeziiglich klaren Protokollwortlaut
will er im Zeitpunkt der Suche nach seiner Person durch das CID noch immer bei der
(Nennung Verwandte) gewesen und dort von seiner Mutter telefonisch Uber die Suche
informiert und eine Stunde spéter von seinem (Nennung V erwandter) abgeholt worden sein
(vgl. act. A13/21 S. 7 und 12). Auch sind die Ausfiihrungen zu seinem Aufenthaltsort bis
zur Ausreise a's uneinheitlich zu werten. Der Einwand, die Frage in der BzP habe sich
klarerweise auf den registrierten Wohnsitz und den offiziellen Wohnort bezogen, ist
angesichts der dortigen Angaben des Beschwerdefihrers nicht stichhaltig. So wurde er in
der BzP explizit gefragt, von wann bis wann er im Haushalt seiner Eltern gelebt habe,
worauf er den Zeitpunkt seiner Ausreise a's letzten Aufenthaltstag anfuhrte (vgl. act. A4/12
S. 4). Zudem fihrte er bei der Angabe seiner Asylgriinde im Rahmen der vertiefenden
Nachfragen zum Vorfall vom (...) anléasslich der BzP nicht an, sich im Anschluss an diese



Suche die néchsten (...) Monate bis zur Ausreise beim (Nennung V erwandter) versteckt zu
haben, obwohl er zu den Umstanden der damaligen Suche und seinem Aufenthaltsort
explizit gefragt wurde (vgl. act. A4/12 S. 7). Trotz des summarischen Charakters der BzP
ist es gemass standiger Rechtsprechung zuléssig, Widerspriiche fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit heranzuziehen, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum - respektive in
der BzP - in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der
Anhorung bel der Vorinstanz diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder
Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgrinde genannt werden, nicht bereitsim
Empfangszentrum zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des

BV Ger D-7/2015 vom 11. Oktober 2017 E. 4.2.6 m.w.H; EMARK 1993 Nr. 3). In der
angefochtenen Verfligung hat das SEM dem Protokoll der BzP keine unrechtméassige
Bedeutung beigemessen und zu Recht und mit zutreffender Begrindung angefihrt, dass der
Beschwerdefuhrer - im Gegensatz zur spateren Anhérung - hinsichtlich seines
Aufenthaltsortes im Nachgang zur behordlichen Suche vom (...) divergierende Aussagen im
Sinne der erwéhnten Rechtsprechung gemacht hat.

E.6.6

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu Unrecht verneint und dadurch den Massstab des
Glaubhaftmachens gemass Art. 7 AsylG nicht richtig angewendet hat.

E.6.7

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wurden. Der Beschwerdefihrer fuhrt diesbezlglich unter Hinweis auf seine Verwandtschaft
und Bekanntschaft zu ehemaligen LTTE-Kadermitgliedern, den Eintrag seines Namens auf
einer Stop-List, das exilpolitische Engagement, den langjahrigen Auslandaufenthalt und das
Fehlen von guiltigen Einreisepapieren weiter aus, er erfllle zahlreiche Risikofaktoren.

E.6.7.1

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest,
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List", Verbindung zu den LTTE und
exilpolitische Aktivitéaten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, dasie unter den
im Entscheid dargelegten Umstanden bereits fir sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentit&tsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Ruckfuhrung
sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute,
dass diesein der Regel fir sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begrinden vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachte Risikofaktoren seienin
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bejaht werden misse (vgl. vorgenanntes Referenzurteil E. 8.5.5).

E.6.7.2

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Reflexverfolgung wegen der Mitgliedschaft dreier
(Nennung Verwandte) bei den LTTE geltend macht, ist Folgendes festzuhalten: Unter
Reflexverfolgung sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von Angehdrigen
aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behorden einer gesuchten, politisch



unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bel Angehdrigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen.
Nachdem den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zufolge die betreffenden (Nennung
Verwandte) alle spatestensim Jahr (...) verstorben sind und er sich bisim Jahr (...) in seiner
Heimat aufhielt, ergeben sich daraus keinerlei Hinweise auf ein bestehendes oder kiinftiges
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behtrden an seiner Person. Ferner vermochte er
beziiglich F. keine Beziehungen zu den LTTE, welcheihn bei einer Rickkehr einer
Verfolgungsgefahr aussetzen kénnten, glaubhaft zu machen (vgl. vorgenanntes
Referenzurteil E. 5.3 f.). Daher liegen auch keine glaubhaften Hinweise vor, welche auf
eine kiinftige Furcht vor einer Reflexverfolgung schliessen lassen. Das Bestehen einer
Reflexverfolgung kann daher ausgeschl ossen werden.

E.6.7.3

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).
Aus dem behaupteten exilpolitischen Engagement ergibt sich keine solche Gefahr. So
beschranken sich die diesbeztiglichen Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers darauf, dass er
an einer exilpolitischen Veranstaltung gewesen sei. Uber die ndheren Umstande der
Teilnahme wie auch seine konkreten Tatigkeiten anlasslich der Demonstration wie auch
dem Ort dieser Veranstaltung dusserte er sich nicht. Als Beweismittel reichte er drei Fotos
ein. Auf allen Fotos steht er mehrere Meter von einer losen Ansammlung von Personen
entfernt, die zwel oder drei Flaggen mitfUhren, bel denen es sich - knapp erkennbar - um
solche der LTTE handeln konnte. Aus den Fotosist nicht ersichtlich, wo und wann diese
Aufnahme entstanden sind und um was fir eine Veranstaltung es sich handelt. Zudem
posiert er entgegen seiner in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht vor einer Flagge.
Jedenfalls lassen ihn diese Fotos eher als nur zuféllig anwesende Person oder dann - falls er
tatséchlich an einer exilpolitischen Kundgebung in der Schweiz teilgenommen haben sollte
- hochstens al's blossen Mitlaufer erscheinen, weshalb nicht von einer Geféhrdung seiner
Person auszugehen ist (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.4).

E.6.8

Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers als unglaubhaft und nicht asylrelevant
beurteilt wurden, er kein politisches Profil aufweist und sein exilpolitisches Wirken in jeder
Hinsicht als niederschwellig zu beurteilen ist, erfillt er keine der oben erwadhnten stark
risikobegriindenden Faktoren. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern ihm personlich im
Falle einer Ruckkehr ein ernsthafter Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG drohen kdnnte.
Alleine aus der tamilischen Ethnie, der mehrjdhrigen Landesabwesenheit und temporaren
Reisepapieren kann er keine Gefahrdung ableiten (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.5 und 9.2.3 f.).
An der Einschéatzung, wonach kein Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils vorliegt,
vermag auch das eingerei chte Gutachten von Professor Kalin nichts zu andern. Esist somit
nicht anzunehmen, dassihm im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Die Kritik am genannten Referenzurteil schlagt
ebenfallsfehl. Auf die diesbezliglichen Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe ist



deshab nicht weiter einzugehen.

E.6.9

Dieim Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie nicht bereits gewirdigt
wurden oder Uberhaupt rechtserheblich sind, fiihren zu keiner anderen Einschétzung. Dabel
handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage in Sri Lanka
und die politische Situation beschreiben. Der Beschwerdefihrer kann daraus keine
individuelle Verfolgung ableiten und sie sind auch nicht geeignet, seine Vorbringen als
glaubhaft erscheinen zu lassen. Das Gleiche gilt fir das angefuhrte Urtell des Gerichtsin
Vavuniyavom Juli 2017.

E.6.10

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fliichtlingse genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig, unzumutbar oder unméglich, so regelt das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der EGMR hat wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sei, Riickkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung muisse im Einzelfall vorgenommen werden (Urtell
des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus
den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierungund den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. In den beiden
Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017
hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Einschatzung der Lage in Sri Lanka
vorgenommen. Dabei stellte esfest, dass der Wegweisungsvollzug sowohl in die
Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter Einschluss des sogenannten Vanni-Gebiets
zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der
Beschwerdefihrer verbrachte sein ganzes bisheriges Lebenin C. (Distrikt

E. ) in der Ostprovinz, wo er die Schulen bis(...) besuchte und anschliessend
(Nennung Berufslehre) machte (vgl. act. A4/12 S. 4; A13/21 S. 3 ff.). An seinem
Herkunftsort wohnen seine ndchsten Familienangehérigen und weitere Verwandte. Seine
Familie verfugt Uber eigenes Land, diverse Landwirtschaftsgerate und beschaftigt
Angestellte (vgl. A13/21 S. 5). Esist somit davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat beruflich wieder integrieren und auf ein tragfahiges
Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, welches ihn nach einer Riickkehr im Bedarfsfall



unterstitzen kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde
ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1500.- dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 13. Oktober 2017 in der gleichen Hohe geleistete Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.10.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Obsiegt eine Partei nur teilweise, so ist
die Partelentschadigung zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Sind die Kosten verhaltnismassig
gering, kann von einer Partel entschadigung abgesehen werden (Art. 7 Abs. 4 VGKE). Als
geringe Kosten gelten Aufwendungen von weniger as Fr. 100.- (analog zu Art. 13 Bst. b
VGKE: as verhdtnismassig hohe Kosten gelten Spesen von mehr als Fr. 100.-; vgl. zum
Ganzen: Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, RZ 4.69). Allein die (formelle) Ruge der Verletzung des sich aus Art. 29 BV
ergebenden Anspruchs auf Bekanntgabe der personellen Zusammensetzung der Behérde als
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs erwies sich vorliegend al's begriindet, weshalb der
Beschwerdefihrer diesbezliglich obsiegt. Mit allen anderen Rechtsbegehren ist er
unterlegen. Daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fir die Ruge der Verletzung des
Akteneinsichtsrechts al's gering einzustufen ist (weniger als Fr. 100.-), kann von einer

Partei entschadigung abgesehen werden. (Dispositiv néchste Seite)
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