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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben.
Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen
Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.13

Ebenfallsin den erwahnten dringlichen Anderungen hat der Gesetzgeber neu Art. 3 Abs. 3
AsylG eingefiihrt, wonach Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, keine Flichtlinge sind. Vorbehalten bleibt das Abkommen vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30). Bei den am 29.
September 2012 hangigen Verfahren stellt sich deshalb die Frage der intertemporalen
Geltung dieser neuen Gesetzesbestimmung. Demnach ist Art. 3 Abs. 3AsylGin
Beschwerdeverfahren beziglich Verfligungen, die das BFM vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Norm am 29. September 2012 erliess, nicht anzuwenden. Hingegen findet
die neue gesetzliche Bestimmung in jenen Féllen Anwendung, die - wiein casu - seit dem
29. September 2012 vom BFM entschieden wurden beziehungsweise werden (vgl. BVGE
2013/20 E. 3.2).



E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.vV.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfthrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt.
20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E. 4.2

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen. Neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin
die Priifung der Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die
Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E.
7.1).

E.43

Halt sich eine asylsuchende Person bereits in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer
Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits



Schutz vor Verfolgung gefunden oder kénne ihn dort erlangen, weshalb auch anzunehmen
ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu
bemthen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung
durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) als auch auf die
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend erweisen.
Esist deshalb zu priifen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung
gefunden hat oder erlangen kann, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und zur
Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese
sind mit einer allfélligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen. Bei dieser Abwagung
bildet die besondere Beziehungsnéhe der asylsuchenden Person zur Schweiz ein zentrales,
wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1, mit weiteren
Hinweisen). Zu berticksichtigen sind ausserdem die Beziehungsndhe zum Drittstaat (oder
zu anderen Staaten) sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmdglichkeiten in der Schweiz beziehungsweise im Drittstaat (oder in anderen
Staaten). Allein die Tatsache, dass die asylsuchende Person keine besondere
Beziehungsnadhe zur Schweiz hat, ist deshalb fur die Ablehnung des Asylgesuches nicht
ausschlaggebend (vgl. EMARK 1997 Nr. 15E. 2.f S. 131 f.). Hélt sich die asylsuchende
Person in einem Drittstaat auf, ist die Einreise in die Schweiz beispielsweise zu bewilligen,
wenn der Drittstaat keine hinreichende Gewahr fir ein ordentliches Asylverfahren bietet
und eine Abschiebung in den Heimatstaat nicht ausgeschlossen erscheint, auch wenn eine
Beziehungsnahe der asylsuchenden Person zur Schweiz fehlt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E.
4.3 S. 174 1.). Umgekehrt fuhrt der Umstand, dass eine Beziehungsnéhe zur Schweiz
namentlich aufgrund von hier ansdssigen nahen Familienangehdrigen gegeben ist, nicht zur
Erteillung einer Einreisebewilligung, wenn aufgrund einer Abwagung mit anderen Kriterien
der Verbleib im Drittstaat objektiv als zumutbar zu erachten ist.

E.51

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach einlasslicher Prifung der Aktenin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die geltend gemachten Vorbringen
des Beschwerdefihrers nicht a priori unglaubhaft erscheinen und darauf schliessen lassen,
dass er in seinem Heimatstaat Eritrea ernstzunehmende beziehungsweise in asylrechtlicher
Hinsicht relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt hat. An dieser
Feststellung vermag auch die neue gesetzliche Bestimmung von Art. 3 Abs. 3, 1. Satz
AsylG nichts zu andern, statuiert doch Art. 3 Abs. 3 AsylG in dessen zweitem Satz
gleichzeitig den Vorbehalt der Fllchtlingskonvention. Ob der Beschwerdefuhrer bei einer
alféligen Ruckkehr nach Eritrea einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein
konnte, kann vorliegend dennoch offengel assen werden, da er den zusétzlichen Schutz der
Schweiz gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht benétigt, well esihm trotz der
zugestandenermassen nicht einfachen Bedingungen fir eritreische Fliichtlinge in Athiopien
zuzumuten ist, dort zu verbleiben.

E.5.2

Diesbeziiglich ist vorab auf die Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfliigung zu
verweisen. Insbesondere ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass der
Beschwerdefiihrer, welcher sich eigenen Angaben zufolge mittlerwelle seit gut finf Jahren
im Fluchtlingslager D. aufhalt, dort Zugang zu medizinischer Behandlung hat, was
er selber insofern bestétigt hat, als er angab, dort bereits diverse Ma e Medikamente gegen



die Ma ariakrankheit und seine Ohrenleiden erhalten zu haben (vgl. Protokoll
Botschaftsbefragung [act. A6/10] S. 6). Uberdies ermdglicht ihm die finanzielle
Unterstiitzung durch seinen in der Schweiz lebenden Bruder zusétzliche medizinische
Leistungen ausserhab des Lagers. Der Umstand, dass die Behandlung seiner medizinischen
Leiden in der Schweiz auf qualitativ htherem Niveau als in Athiopien erfolgen kénnte,
vermag noch keinen gesetzlichen Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung in die
Schweiz im Rahmen eines Auslandverfahrens zu begriinden. Schliesslich ist entgegen dem
diesbeziiglichen Einwand in der Beschwerde trotz der Anwesenheit des Bruders B.

in der Schweiz in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht von einer iiberwiegenden
Beziehungsnadhe zur Schweiz auszugehen. Nach dem Gesagten fuhrt die Abwéagung der
Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht dazu, dass es gerade die
Schweiz ist, die den erforderlichen Schutz gewahren soll. Aus dem Gesagten folgt, dass das
BFM dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und sein
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.7

Aufgrund obiger Erwégungen ist das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen, dadie
Begehren al's aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen fr die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfiillt sind. Damit wéren die Kosten des
Verfahrens grundsétzlich dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 VWV G e
contrario). Indessen ist vorliegend aus verwaltungsdokonomischen Griinden sowiein
Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine VWV G und Art. 6 Abs. 1 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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