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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete die angefochtene Verfliigung vom 10. August 2014 damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers - unabhangig von deren Glaubhaftigkeit - den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht zu gentigen vermdchten. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, sein Heimatland wegen der dort herrschenden
kriegerischen Auseinandersetzungen und der damit verbundenen Unsicherheit verlassen zu
haben. Gemass gefestigter Praxis fuhre indessen eine Burgerkriegssituation fir sich allein
nicht zur Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft. Zudem sei von der allgemeinen
Unsicherheit, welche al's unauswei chliche Folge des Konfliktes herrsche, eine Vielzahl der
dortigen Einwohner betroffen. Die Furcht des BeschwerdefUhrers, wegen desin D.
gegebenen Interviews Uber die Ermordung seines Neffen durch Islamisten im Falle einer
Ruckkehr von den Islamisten umgebracht zu werden, sei nicht begriindet, weil sich aus
seinen Angaben keine hinreichenden Anhaltspunkte ergdben, dassihm im Anschluss an
dieses Ereignisin naher Zukunft im Heimatland von Seiten der |slamisten eine konkrete
Gefahr drohe.

E.5.2

Demgegeniiber argumentierte der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift vom 17.
September 2014, dass er sein Heimatland verlassen habe, weil er dort sowohl von
Angehdrigen des Assad-Regimes als auch von bewaffneten Kraften des |slamischen Staates
verfolgt worden sei. Er habe D. nicht nur wegen der schlimmen
Burgerkriegssituation verlassen, sondern weil ihm durch das Assad-Regime und die
Islamisten grosse Gefahr drohe. In der Beschwerdeerganzung vom 15. Oktober 2014 legte
er zudem dar, dasser in D. in grosser Gefahr wére, well er aufgrund des
Medieninterviews, in welchem er Uber die Ermordung seines Neffen berichtet habe, von
alen Kréften D. , mithin von den Islamisten und den regimetreuen Kréften, verfolgt
wurde. Auch in seinem Heimatland wére er wegen dieses Interviews durch die Islamisten
des Islamischen Staates, welcher in grossen Teilen von Syrien staatliche Autoritét geniesse,
und durch das Assad-Regime einer Verfolgung ausgesetzt. Alsin der kurdischen Sprache
tatiger Schriftsteller sai er zusétzlich in Gefahr, weil sowohl die Islamisten a's auch das
Assad-Regime Intellektuelle wie bei spiel sweise kurdische Schriftsteller eliminieren
wollten, weil sie anndhmen, dass diese den Kurden in Syrien erlautern wiirden, sie sollten
als autonome Kurden mitdenken und -leben, was dem Assad-Regime und den Terroristen
des Islamischen Staates nicht passe. Im Fall einer Riickkehr nach Syrien wirde er verhaftet,
lange Zeit im Gefangnis festgehalten oder hingerichtet.

E.53



Aus den Aussagen des Beschwerdefthrers ergibt sich, dass er angelernter (...) sei und
zwischen 1989 und dem Zeitpunkt der Ausreise am 3. beziehungsweise am 4. Dezember
2011 al's solcher seinen Lebensunterhalt verdiente. Uberdies gab er an, seit zehn Jahren als
Schriftsteller tétig gewesen zu sein (vgl. Akte A12/15 S. 4 und Akte A42/10 S. 41.). Er
habe ein Theaterstiick Uber Krieg und Frieden und Uber die Verfolgungen geschrieben.
Leider habe er das nicht publizieren lassen konnen. Abgesehen davon, dass man ihnim
Heimatland nicht in kurdischer, sondern nur in arabischer Sprache habe schreiben lassen,
habe er wegen seiner Téatigkeit as Schriftsteller keine Probleme gehabt (vgl. Akte A12/15
S. 11). Gestitzt auf diese Aussagen bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass er in seinem
Heimatland wegen seiner Tatigkeit als Schriftsteller einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt war. Allein die Weigerung der Behdrden, ihn in der kurdischen Sprache
schreiben zu lassen, kann aufgrund ihrer Art und Intensitét nicht als fluchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung betrachtet werden. Weitergehende Nachteile und insbesondere
Verfolgungshandlungen aufgrund der schriftstellerischen Téatigkeit macht der
Beschwerdefuhrer nicht geltend. Unter diesen Umstanden ist - entgegen der Darstellung im
Beschwerdeverfahren - auch nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Ruckkehr
nach Syrien aufgrund der Tétigkeit als Schriftsteller eine asylrelevante Verfolgung droht.

E.54

Des Weiteren machte der BeschwerdefUhrer geltend, er beflrchte eine Inhaftierung oder
Eliminierung seiner Person aufgrund des Todes seines Neffen durch die Islamisten. Damit
geht er sinngemass vom Bestehen einer Reflexverfolgung aus. Indessen ergeben sich aus
den Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte, wonach der BeschwerdefUhrer alein
aufgrund der Ermordung seines Neffen Ziel von asylerheblichen Massnahmen sein kénnte.
Zunéchst ist weder der Tod des Neffen selbst und dessen Ursache belegt worden, womit
schon aus diesem Grund Zweifel an der geltend gemachten diesbezliglichen Verfolgung
bestehen. Sodann gab er unterschiedlich an, wann und unter welchen Umstanden er vom
Tod des Neffen erfahren haben will: Wahrend dieser geméss der einen Version vor
zweieinhalb Monaten (Aussage vom 9. November 2013, vgl. Akte A12/15 S. 11) gestorben
sel, was ungefahr Mitte August 2013 entsprechen wirde, soll er gemass einer weiteren
Variante ungefahr vor einem Jahr (Aussage vom 22. Juli 2014, vgl. Akte A42/10 S. 5)
get6tet worden sein, als sich der Beschwerdefuhrer bereitsin D. befunden habe,
was dem Juli 2013 entsprechen wirde. Gemass einer dritten Version will sich der
Beschwerdefuihrer zur Ausreise entschlossen haben, nachdem die Leiche des Neffen
gebracht worden sei, wobei die Ausreise gemass seinen Angaben im Jahr 2011 erfolgt sein
soll (vgl. Akte A12/15 S. 4), was zur Folge hétte, dass sich nach dieser Version der Tod des
Neffen im Jahr 2011 ereignet hétte. Diese mehrfach unterschiedlichen Angaben erhérten die
Zweifel an einer Verfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund des angeblichen Todes seines
Neffen. Schliesslich ware mit dem Tod des Neffen dessen allfalliges Fehlverhalten aus der
Sicht der Islamisten gerécht, weshalb es auch fur die IsSlamisten keinen Sinn ergébe, weitere
Familienangehdrige wie belspielsweise den BeschwerdefUhrer einer Verfolgung
auszusetzen, es sei denn, weitere Umstande oder Hinwel se wirden dies nahelegen, was
indessen vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht wurde. Damit entbehrt dieses
Vorbringen einer plausiblen Grundlage, um von einer drohenden Verfolgung des
Beschwerdefuhrers ausgehen zu kdnnen.

E.55



Ferner legte der Beschwerdeflihrer dar, er habe in Syrien miindliche Auseinandersetzungen
und Diskussionen mit Islamisten gehabt. Die Frage nach weiteren Bedrohungen in diesem
Zusammenhang verneinte er (vgl. Akte A12/15S.11 f.). Auch aus diesen Angaben ist
praxisgemass nicht auf eine asylrelevante Verfolgung zu schliessen.

E.5.6

Dartber hinaus brachte der BeschwerdefUhrer vor, er habe sein Heimatland wegen des
Krieges verlassen. Sein Haus sei zerstort worden, was er indessen erst anlasslich seines
Aufenthaltesin D. erfahren habe. Seine Kinder hatten nicht zur Schule gehen
koénnen. Wie das SEM zutreffend feststellte, vermdgen diese Ausfihrungen den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht standzuhalten, well sie s Folge desin
Syrien herrschenden Konfliktes entstanden sind und alle dort |ebenden Einwohner betrifft.
Es handelt sich um Nachteile, welche nicht gezielt gegen den Beschwerdefiihrer gerichtet
waren.

E.5.7

Insgesamt sind die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Griinde, warum er sein
Heimatland verlassen habe, offensichtlich nicht asylrelevant. Fir diese Einschéatzung
spricht auch der Umstand, dass er fur sich und seine Familie echte Rei sepésse besorgen und
die Grenze legal mit diesem Reisepass Uberqueren konnte (vgl. Stempeleintrage). Unter
diesen Umsténden hat das SEM die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu Recht offen
gelassen. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er in seinem Heimatland Opfer von
asylerheblichen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG geworden ist
beziehungswei se dass er damit rechnen muss, in absehbarer Zukunft in seinem Heimatland
Opfer einer solchen Verfolgung zu werden. An dieser Einschatzung vermogen auch die
eingereichten Beweismittel und die Einwande im Beschwerdeverfahren nichts zu éndern.

E.6.1
Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch sein Verhaten nach der
Ausreise, namentlich durch das geltend gemachte Interview in D. und die

Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch
die syrischen Behorden gesetzt hat und aus diesem Grund die Flichtlingseigenschaft erfillt.

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer machte im erstinstanzlichen Verfahren geltend, er habe wéhrend
seines Aufenthaltesin D. einer italienischen Journalistin ein Interview gegeben, in

welchem er Uber die Ermordung seines Neffen durch Islamisten und die Lage in Syrien
insbesondere fur die Kurden gesprochen habe. Dieses sei im Fernsehen ausgestrahlt
worden. Er kénne sich aber nicht erinnern, fur welche Organisation die Journalistin tétig
gewesen sai. Aufgrund dieses Interviews bestehe fir ihn die Gefahr. sowohl in D.

als auch in Syrien umgebracht zu werden.

E.6.3

Das SEM legtein seiner Verfligung vom 18. August 2014 dar, es bestiinden keine
hinreichenden Anhaltspunkte, wonach ihm im Anschluss an diese Ereignisse in naher
Zukunft im Heimatland von Seiten der Islamisten eine konkrete Gefahr drohe.

E.64



Vorab ist festzuhalten, dass die Argumentation betreffend in D. bestehende
Gefahren fur den Beschwerdefihrer weder unter dem Punkt der Anerkennung al's Fltichtling
noch unter demjenigen des Wegweisungsvollzugs zu prifen sind, daeine allfalige
Ruckkehr des Beschwerdefuhrersin dieses Land nicht Prifungsgegenstand bildet. Dem
Beschwerdefiihrer steht es offen, nicht mehr in dieses Land zu reisen und somit den geltend
gemachten Befurchtungen aus dem Weg zu gehen.

E.6.5

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch unter bestimmten
Umstanden (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG) a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Art. 54
AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4301/2008 vom
28. Februar 2011). Einschrénkend zur bisherigen Gesetzgebung und Rechtsprechung fihren
subjektive Nachfluchtgrinde seit dem Inkrafttreten der Asylgesetzrevision vom 14.
Dezember 2012, in Kraft seit dem 1. Februar 2014, unter Vorbehalt des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK; SR 0.142.30) nur noch dann zur
Anerkennung a's Fluchtling, wenn die durch das Verhalten nach der Ausreise entstandenen
Griunde die Fortsetzung einer bereits im Helmat- oder Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung sind (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylGi.V.m. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012).

E.6.6

Die rechtsstaatlich nicht kontrollierten syrischen Sicherheits- und Geheimdienste sind auch
im Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, syrische
Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen und zu Gberwachen sowie
Exilorganisationen syrischer Staatsangehoriger zu infiltrieren. Die so gewonnenen
Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage fur die Aufnahmein
sogenannten " Schwarzen Listen", Uber die eine Uberwachung der dort festgehaltenen
Personen bel der Wiedereinreise im Heimatland sichergestellt wird. Vor diesem
Hintergrund ist es denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige erfahrt, insbesondere wenn
sich dieseim Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates -
politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in
Verbindung gebracht werden kdnnen. Hinzu kommt, dass syrische Staatsangehorige nach
einem langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise in der Regel einem eingehenden
Verhor durch syrische Sicherheitskréfte unterzogen werden. Wenn sich im Verlauf der
Befragungen bei der Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller
Exilaktivitaten erharten, ist in der Regel die Uberstellung der betreffenden Person an einen
der Geheimdienste zu erwarten. Exilpolitisches Engagement ist ausserdem vor dem
Hintergrund der Situation in Syrien zu betrachten. Die allgemeine Menschenrechtslage in
diesem Land ist seit Jahren durch Willkir, Repression und Abschreckung gekennzeichnet.
Dabei ist inshesondere die kurdische Minderheit einem bestéandigen Misstrauen der
Behorden ausgesetzt. Ausserdem hat sich die Lage in Syrien in den letzten Monaten
angesichts der burgerkriegsdhnlichen Zusténde stark zugespitzt, wobei auch zahireiche

M enschenrechtsverletzungen zu beklagen sind (vgl. beispielsweise Human Rights Watch,
Country Summary, Syria, January 2014).



E.6.7

Das vom Beschwerdefuhrer dargelegte Interview in D. sowie seine Angabe, dieses
sei im Fernsehen ausgestrahlt worden, vermag indessen nicht zur Annahme einer
begriindeten Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Heimatland zu fihren.
Insbesondere war er nicht in der Lage, konkrete und substanzielle Angaben dazu zu
Protokoll zu geben, welche eine Uberprifung dieser Angaben erlaubt hatten. So konnte er
nicht angeben, auf welchem Sender das Interview ausgestrahlt worden sei, von welcher
Organisation die Journalistin, welche das Interview gefihrt haben soll, gewesen sei, sowie
zu welchem genauen Zeitpunkt das Interview gefihrt und spéter in den Medien erschienen
sein soll. Auch weitere niitzliche Details, wel che die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens
untermauert hétten, kdnnen den Akten - insbesondere der Anhorung - nicht entnommen
werden. Damit sind seine Angaben Uber die mit diesem Interview im Zusammenhang
stehenden Umstande ausserst substanzlos geblieben und - wie sich in den Erwagungen unter
Ziff. 5.4 gezeigt hat - auch nicht widerspruchsfrei dargelegt worden, weshalb - in
Ubereinstimmung mit dem SEM in der angefochtenen Verfiigung und entgegen der
Darstellung im Beschwerdeverfahren - mangels Giberzeugender Aussagen nicht von einer
Gefahrdung seiner Person im Heimatland aus diesem Grund auszugehen ist. Sein Einwand,
er werde umgebracht, wenn er in sein Heimatland zurtickkehren wirde, vermag somit nicht
Zu Uberzeugen. Zudem ist das geltend gemachte Interview in D. nicht als Ausdruck
oder als Fortsetzung einer im Heimatland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung (vgl.
Art. 3 Abs. 4 AsylG) zu betrachten, weil der Beschwerdefiihrer anléasslich der Befragung
unmissverstandlich zum Ausdruck brachte, er sai in seinem Heimatland seit dem Jahr 1989
nicht mehr politisch aktiv gewesen (vgl. Akte A12/15 S. 12). An dieser Einschadtzung
vermdgen die weiteren Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren nichts zu andern.

E.6.8

Allein die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nach einer legalen Ausreisein der Schweiz
ein Asylgesuch gestellt hat, fihrt nicht zur Annahme, dass er bei der Riickkehr in sein
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung
zu beflrchten hétte. Zwar ist aufgrund seiner Landesabwesenheit davon auszugehen, dass er
bei der Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden
unterzogen wirde. Da er jedoch nicht glaubhaft zu machen vermag, in der Vergangenheit in
massgeblicher Weise politisch aktiv gewesen zu sein, ist nicht anzunehmen, dass die
syrischen Behorden ihn als staatsgefdhrdend einstufen wirden, weshalb nicht damit zu
rechnen ware, er hétte bei einer Rickkehr asylrel evante Massnahmen zu beflrchten.

E.6.9

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer die

V oraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflllt. An dieser Einschdtzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen
in der Beschwerde nichts zu andern, weshalb auf weltere, diesbeziigliche Erwégungen
verzichtet werden kann.

E.6.10
Insgesamt hat die Vorinstanz das A sylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgel ehnt.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Die Vorinstanz hat den BeschwerdefUhrer in ihrer Verfiigung vom 18. August 2014 infolge
unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs vorl&ufig aufgenommen. Unter diesen Umstanden ist
auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zuléssigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Zur Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung abzuweisen, zumal sich die
Vorbringen im Nachhinein - nach der Gewahrung der Akteneinsicht und der Mdglichkeit
einer Beschwerdeerganzung - al's kaum erfolgreich herausgestellt haben. Die
Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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