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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Be- handlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entschel- det das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel — und so auch vor- liegend — endgdiltig (vgl. dazu Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Die Kognition des Gerichts und die zul&ssigen Rigen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG.

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und die Be- schwerde wurde
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit
auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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Glaubhaft- machen von Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2), worauf an dieser Stelle
verwiesen werden kann.

E.31

Das SEM gelangt in der angefochtenen Verfiigung zunéchst zum Schluss, dass das
Vorbringen Uber eine in der Turkei angeblich erlebte Kontaktaufnahme vonseiten
unbekannter Manner respektive sinngemass von Vertretern der Taliban aufgrund einer
Insgesamt ungentigenden Sub- stanziierung sowie mangelnder Konsistenz der
diesbeztiglichen Angaben und Ausfuhrungen als unglaubhaft zu erkennen sei. Da bei einer
Gesamt- betrachtung nichts fur ein tatséchliches Erleben dieses Sachverhaltsele- ments
spreche, sei dem Vorbringen die Grundlage entzogen und bestehe auch kein Anlass zur
Annahme, dass der Beschwerdefhrer von dieser Seite zukunftig Verfolgung zu gewartigen
hétte. Zu den angeblich zwischen 2018 und 2019 erhaltenen Drohungen und dem vom
Beschwerdefiihrer angerufenen Bombenanschlag (...) von 2019 (vgl. dazu den vom Be-
schwerdefihrer benannten TV -Bericht) hdlt das SEM sodann fest, dass der Anschlag wohl
nicht ihm gegolten habe und diese Sachverhaltsmomente den Beschwerdefthrer auch nicht
zu einer Ausreise veranlasst hétten, da er danach noch wahrend zwel Jahren in der Heimat
verblieben sei. Das SEM gelangt abschliessend zur Feststellung, dassim Falle des
Beschwer- defuhrers auch keine Faktoren erkennbar seien, dieim Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir ein erhdhtes Verfolgungsri- siko sprechen
wurden. Zwar habe er geltend gemacht, dass die Taliban von ihm Zugang zu Daten
verlangen kénnten. Es sei jedoch insgesamt nicht nachvollziehbar, weshalb gerade er sichin
den Augen der Taliban ex- poniert haben sollte. Das Vorbringen Uber ein angebliches
Interesse an seiner Person erschdpfe sich daher in einer blossen Mutmassung, zumal auch
seine Familie nach der geltend gemachten Nachfrage [vom Frihjahr 2022] von den Taliban
nicht mehr behelligt worden sei. Die vom Beschwer- defiihrer geltend gemachte Furcht vor
den Taliban sei damit objektiv nicht begriindet, weshalb seine Vorbringen den
Anforderungen an die Fllcht- lingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG nicht gentigten.

E.3.2

Im Rahmen seiner Beschwerde bestétigt der Beschwerdeflhrer zu- néchst seine Angaben zu
seinem Hintergrund und Werdegang, wie auch seine Vorbringen tber angeblich ab 2018
erhaltende Drohungen und zum Anschlag von 2019, bei dem angeblich sechs
Arbeitskollegen den Tod ge- funden hétten. Im Anschluss daran erganzt er insbesondere
seine Angaben
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Nach- dem er ab 2018 fir die Regierung tatig gewesen sei, habe er ab Februar 2020 in
einem Anstellungsverhaltnis mit der E. gestanden. Diese Organisation sei fur das
von (... [einer internationalen Organisation]) finan- zierte F. -Projekt (...) zustandig
gewesen und sein Arbeitsvertrag sei vom Direktor des Projekts unterzeichnet worden. Das
Team, von dem er ein Teil gewesen sei, habe die Aufgabe gehabt, ein ganzes System (...)
aufzubauen. Im Anschluss daran macht er unter Verweis auf mehrere Lan- derberichte
internationaler Organisationen (vgl. dazu im Einzelnen die Ak- ten) sowie die
SEM-Publikation "Focus Afghanistan, Verfolgung durch Ta- liban: Potentielle
Risikoprofile" vom 15. Februar 2022 geltend, er habe sehr wohl Anlass zu begriindeter



Furcht vor kunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Es erstaune namlich aufgrund
der Quellenlage nicht, dass die Taliban ein Auge auf ihn geworfen hatten, nachdem er trotz
deren Warnung weiterhin am F. -Projekt und damit an den Bestrebungen zum "Na
tion-Building" mitgewirkt habe, was von den Taliban klar abgelehnt werde. Er weise damit
ein ausgepragtes Risikoprofil auf. Zwar werde ihm vom SEM vorgehalten, dass seine
Beschreibungen tGber sein Erlebnisin der Turkel unglaubhaft seien. Seine Beschreibungen
Uber das anonyme Vor- gehen der Taliban, diein der Turkei Uber einen Geheimdienst
verflgten, sei aber durchaus nachvollziehbar und schllissig ausgefallen, ebenso wie seine
Beschreibungen Uber sein Verhalten anlasslich der damaligen Kon- taktaufnahme. Es sei
zudem, anders als vom SEM erwogen, mit Sicher- heit auch kein Zufall gewesen, dass beim
Anschlag von 2019 sechs sei- ner Arbeitskollegen ums L eben gekommen seien. Es miisse
vielmehr von einem ganz gezielten Anschlag auf das Projekt ausgegangen werden, an dem
damals auch er mitgearbeitet habe.

E.33

In seiner Vernehmlassung hélt das SEM fest, es werde nicht bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer an dem von ihm benannten Projekt mitgear- beitet habe, und es sei auch
nachvollziehbar, dass er sich aus diesem Grund nach der Machtibernahme der Taliban
subjektiv exponiert gefuhlt habe. Es gebe jedoch weiterhin keine Hinwel se darauf, dass
vonseiten der Taliban ein konkretes Interesse an seiner Person bestehen konnte, zumal er im
Projekt auch keine leitende Funktion gehabt habe. Es sei entgegen seinen Vorbringen auch
kein Kausal zusammenhang zwischen den angeb- lich 2018 erhaltenen Drohungen, dem
Bombenanschlag von 2019 und sei- ner Ausreise von 2021 ersichtlich. Seine Ausreise vom
August 2021 sei vor dem Hintergrund der damaligen, allgemeinen Ereignisse erfolgt. Dass
die Taliban zum heutigen Zeitpunkt unabdingbar gerade auf ihn angewiesen sein sollten,
um an bestimmte Daten zu gelangen, sei schliesslich aufgrund
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waren die Taliban wohl wesentlich vehementer vorgegangen, als vom Beschwer- deflihrer
bis dahin beschrieben. Zwar habe er im Rahmen seiner Be- schwerdeschrift bestimmte
Widerspriiche in seinen Angaben zum angeb- lich in der Turkei erlebten Vorfall ausrdumen
konnen, an der festgestellten Substanzlosigkeit seiner diesbeztiglichen Angaben und
Ausfuhrungen an- dere sich damit aber nichts. Das Vorbringen sel weiterhin nicht glaubhaft
gemacht.

E.34

In seiner Replikeingabe bringt der BeschwerdefUhrer vor, er habeim F. -Projekt
sehr wohl eine wesentliche Position innegehabt, da er mit einem Kollegen von Anfang an
fr das Projekt verantwortlich gewesen sei. Sie hatten ndmlich das Projekt zusammen
ausgearbeitet und es seien dann weitere Spezialisten hinzugekommen, bis sie zu Acht fir
das Projekt verantwortlich gewesen seien. Zwischen dem Team und der obersten
Staatsfihrung hétten nur zwel Personen gestanden, die fir das Manage- ment zusténdig
gewesen seien. Von ihrem kleinen Team seien bis auf ei- nen alle Kollegen ins Ausland
geflohen und der in der Heimat verbliebene Kollege misse sich vor den Taliban versteckt
halten. Die beim Bombenan- schlag von 2019 Gettteten hétten nicht zu diesem innersten
Zirkel gehort. Daer hingegen zu diesem Zirkel gehort habe, bestehe vonseiten der Tali- ban
auch weiterhin ein grosses Interesse an seiner Person, zumal diese denken wirden, sie
konnten Uber ihn an die von ihnen erhofften Daten ge- langen. Er habe ja auch schon



erklart, dass die Taliban eben keine Ahnung davon hétten, wie das Ganze funktioniere. Der
Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, es sei sehr wohl von einem Kausal zusammenhang
der vor- gebrachten Ereignisse auszugehen. Dies gerade auch deshalb, weil er nach der
Anhorung vom 2. Dezember 2022 erfahren habe, dass die Taliban nochmals bei seinem
Vater vorgesprochen und von diesem Auskunft Uber seinen Aufenthaltsort verlangt hatten.
Dasein Vater dazu keine Angaben gemacht habe, hétten die Taliban ihm die Hande
verbriht. Er verfige Gber Bilder davon, die er jetzt vorlegen konne. Das andauende
Interesse an sei- ner Person sai auch damit ausgewiesen. In seinen weiteren Ausfuhrungen
bekraftigt er nochmals seine Vorbringen Gber den angeblich in der Tirkei erlebten
Kontaktversuch seitens der Taliban. Dabei macht er neu geltend, es sei ihm von den Paschtu
sprechenden Mannern auch ein Monatsgehalt von 1'000 US-Dollar angeboten worden,
wenn er mit ihnen zusammenar- beite.
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E.41

Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich bel der Beurteilung der
Sicherheitslage in Afghanistan Gruppen von Personen definieren, die aufgrund ihrer
Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsri- siko ausgesetzt sind. Dazu gehéren unter
anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft
naheste- hen oder als Unterstitzer dersel ben wahrgenommen werden sowie west- lich
orientierte oder der afghanischen Gesellschaft aus anderen Griinden nicht entsprechende
Personen (vgl. dazu die BV Ger-Urteile D-4268/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E. 7.1 und
D-1350/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E. 7.2, je mit weiteren Hinwelisen, und analog F-800/2022
vom 5. Juni 2023 E. 6.2 [betreffend Visum aus humanitarem Grtinden]). Dies gilt
insbesondere in Bezug auf Angehdrige der Polizei und der Sicherheitskrafte, Regierungs-
beamte oder der Regierung nahestehende Personen (vgl. dazu Update der Schweizerischen
Flichtlingshilfe [SFH] — Landeranalyse vom 2. November 2022, Afghanistan:
Gefahrdungsprofile S. 15 f. sowie Human Rights Watch [HRW], «No Forgiveness for
People Like Y ou»: Executions and Enforced Disappearances in Afghanistan under the
Taliban, 30. November 2021). Fir die Erfillung der Fllchtlingse genschaft ist jedoch
erforderlich, dass sich die abstrakte Geféahrdung aufgrund eines erhéhten Risikoprofils indi-
viduell konkretisiert (vgl. BV Ger-Urteil D-2118/2022 vom 2. September 2022 E. 4.3.2).
Die konkrete Einschétzung ist im jewelligen Einzelfall vor- zunehmen. Nach Durchsicht
der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass das SEM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht und mit insgesamt zu- treffender Begriindung abgelehnt hat.
Die anders lautenden Beschwerde- vorbringen sind — wie nachfolgend aufgezeigt — nicht
geeignet, die vor- instanzlichen Feststellungen und Schltisse zu erschittern.

E.42

Esist aufgrund der Angaben und Ausfthrungen des Beschwerdefiih- rers davon
auszugehen, dass er seine Heimat im August 2021 aus einer generellen Furcht vor den
Taliban verlassen hat, nachdem er — wie viele andere auch — bis zum Sturz der
Zentralregierung in einer gut bezahlten Anstellung fur die Verwaltung tétig war, zumal zu
jener Zeit auch Berichte Uber T6tungen kursiert hétten. Esist ebenso ersichtlich, dasser zu
jenem Zeitpunkt wohl auch deshalb um seine personliche Sicherheit flrchtete, da er Uber
Besitz und finanzielle Mittel verfligte, wasihn in den damaligen Wirren zum Ziel eines
Ubergriffs hatte machen kénnen (vgl. Anhérungspro- tokoll, F. 64). So habe er damals nicht



nur ein Haus besessen, sondern auch ein relativ teures Auto, das er dann notfallméssig viel
Zu gunstig habe
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nicht an seine Bankguthaben gelangt sai (vgl. a.a.O., F. 22 und 23 sowie S. 16
[Zusatzbemerkungen]). Der Beschwerdefihrer war zudem schon fri- her das Opfer von
Diebstahlen und Raubutberfédlen geworden (vgl. aa.O., F. 26 und 27), was seine Furcht vor
einem moglichen Ubergriff verstarkt haben diirfte. Seine Beschreibungen zu seiner
Situation im Zeitpunkt der Ausreise erscheinen schliesslich auch deshalb asin sich stimmig
und ins- gesamt schltissig, da diese von einer ernsthaften personlichen Betroffen- heit
getragen sind.

E.43

Die Beschreibungen des Beschwerdeftihrers zur angeblich von ihm in der Turkei erlebten
Kontaktaufnahme durch ihm unbekannte Landsleute, bei denen es sich um Paschtunen
gehandelt habe und die ihn zur Mitarbeit fir die Taliban hétten auffordern wollen, weisen
demgegentiber keine ver- gleichbare Qualitéat auf. Seinen Angaben und Ausfihrungen zu
diesem fUr seinen Sachverhaltsvortrag zentralen Element mangelt es—wie vom SEM zu
Recht erkannt — an der notwendigen Substanz und Konsistenz. Dass vom Beschwerdef Uhrer
erst im Rahmen der Replik eingebracht wird, es sei ihm von den Méannern auch ein Gehalt
von monatlich 1'000 US-Doallar in Aussicht gestellt worden, kann nicht Uberzeugen und ist
nicht geeignet, seinen Sachverhaltsvortrag zu sttitzen. Nachdem er im Rahmen der Anho-
rung an vielen Stellen und auch zu unterschiedlichen Punkten sehr prézise Angaben zu
Aspekten finanzieller Natur gemacht hat, ist davon auszuge- hen, dass er an dieser Stelle
auch vorgebracht hétte, wenn ihm ein solches Angebot gemacht worden wére. Da nach dem
Gesagten nichts dafUr spricht, dass er in der Tarkel in der von ihm vorgebrachten Form und
ins- besondere auch aus dem von ihm behaupteten Grund angesprochen wor- den waére, ist
dieses zentrale Element seines Sachverhaltsvortrages in Ubereinstimmung mit dem SEM
as nicht glaubhaft gemacht zu erkennen.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen der Anhérung grundsétzlich plausible Angaben zu
seinem Arbeitsumfeld gemacht. In seiner Be- schwerde bringt er zusétzliche Detailangaben
zum Projekt ein, fir das er bis zu seiner Ausreise tétig war. Die in der Beschwerdeschrift
eingebrach- ten Erlauterungen zum F. -Projekt gehen gleichzeitig mit den von ihm
schon in der Anhdrung gemachten, aber noch eher rudimentéren An- gaben Uberein, zumal
der Beschwerdefiihrer dort geschildert hat, dass sie (die Mitarbeitenden) mit dem Aufbau
eines grossen (...) Systems befasst gewesen seien. In der Anhdrung hat er aber auch
hinreichend klar ausge- wiesen, dass er nicht fur konzeptionelle und damit leitende
Aufgaben zu- standig war, sondern im Wesentlichen dafir, (... [den Betrieb]) am Laufen
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bezahlten (... [Technikers]) beschrieben. Es erscheint daher auch als schliissig, dass er in
der Anhorung an keiner Stelle vorgebracht hat, dass er eine Leitungs- funktion innegehabt
hétte. Vor diesem Hintergrund kann nicht Uberzeugen, wenn er sich erstmalsim Rahmen
seiner Replikeingabe al's eine im Projekt herausragende Personlichkeit darzustellen
versucht. Das Vorbringen findet zudem auch keine Stiitze in seinen bisherigen Angaben zu
seiner Aushil- dung und zu seinem beruflichen Werdegang bis zur Anstellung beim Pro-
jekt. Aus diesen Angaben und den vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Un- terlagen ergibt



sich, dass er as noch relativ junger und unerfahrener (... [Techniker]) zum Projekt kam, im
Besitz bloss eines Bachel or-Abschlusses. Dass er fir das Projekt nicht in leitender Funktion
tatig war, sondern ledig- lich als einfacher (... [Techniker]), zeigt sich schliesslich auch
darin, dass er in der Anhérung auch — wie bereits erwahnt — erkennbar M Uhe hatte, seine
Arbeit im Gesamtkontext darzustellen.

E.45

V om Beschwerdeftihrer wird namentlich geltend gemacht, der Bom- benanschlage vom
(...) 2019, bel dem in Kabul sechs Arbeitskollegen ums Leben gekommen seien, habe sich
vonseiten der Taliban gezielt auf sie als Mitarbeitende des F. -Projekts gerichtet,
wasin einer Gesamtwdr- digung als ein Beleg fur seine andauernde Geféhrdung zu
erkennen sei. Aufgrund der Quellenlage ist tatsachlich davon auszugehen, dass beim da-
maligen Anschlag (...) mindestens fiinf Personen den Tod fanden und es sich bei diesen um
Mitarbeitende der E. gehandelt hat (vgl. [...]). Von daher ist nicht auszuschliessen,
dass sich unter den Opfern auch Ar- beitskollegen des BeschwerdefUhrers befanden. Eine
besondere Gezielt- heit in dem von ihm behaupteten Sinne ist jedoch bereits deshalb zu be-
zweifeln, daessich beim F. -Projekt um ein reines Verwaltungs- projekt handelte,
wobel bei projektierten Gesamtkosten von weit tber 100 Millionen US-Dollar auch
Hunderte von Mitarbeitenden fir das Projekt tétig waren (vgl. dazu [...]). Der Anschlag
ging zudem nach tbereinstimmender Quellenlage auch nicht von den Taliban aus, sondern
vom Islamischen Staat (1S), der aber eigentlich Mitarbeitende des Gesundheitsministeriums
treffen wollte (vgl. dazu [ ...]). Bel einer Gesamtbetrachtung ergeben sich damit keine
Hinweise, die das Vorbringen Uber eine angeblich andauernde Ge- fahrdung aller
ehemaligen F. -Projekt-Mitarbeitenden seitens der Taliban stiitzen kdnnten.

E.4.6

Nachdem der Beschwerdefuhrer in der Anhdrung mit hinreichender Deutlichkeit
ausgewiesen hat, dass er im Projekt eben nie mit potentiell verwertbaren Daten befasst war,
sondern er stetsnur (... [Geréte])
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von der Sache her das von ihm behauptete Interesse gerade an seiner Person plausibilisieren
konnte. Dazu bleibt festzuhalten, dass seine Ausfihrungen Uber einen angeblich im
Frihjahr 2022 von seinem Vater erlittenen Uber- griff keine gentigende Substanz
aufweisen. Esist gleichzeitig mit dem SEM darin einig zu gehen, dass die Taliban wohl mit
ganz anderen Mitteln und zudem mit grosser Konsequenz gegen die Familie des
Beschwerdefiihrers vorgegangen wéren, hétten sie effektiv zu irgendeinem Zeitpunkt ein
kon- kretes Interesse an seiner Person gehabt. Das erst in der Replikeingabe eingebrachte
Vorbringen Uber einen angeblich vom Vater zu einem Zeit- punkt nach dem 2. Dezember
2022 erlittenen zweiten Ubergriff, kann be- reits deshalb nicht tiberzeugen, da sich das
Vorbringen im Wesentlichen in einer unsubstanziierten Behauptung erschopft. Die dazu
eingereichten Fo- tos unbekannten Datums kénnen nicht tberzeugen, weil auf diesen nichts
erkennbar ist, was von einem verwertbaren Gehalt wére.

E.4.7

Nach vorstehenden Erwégungen ist vorliegend insgesamt nichts er- sichtlich gemacht, was
den Beschwerdefihrer von der grossen Anzahl an anderen Personen unterscheiden wirden,
die bis zum August 2021 als ein- fache Angestellte fur zivile Projekte der vormaligen
Regierung tatig waren. Zwar hat er am F. -Projekt mitgearbeitet, dies jedoch nicht



in einer Leitungsfunktion, sondern als einfacher (... [Techniker]). Auch der Um- stand, dass
er dabei aufgrund seiner wohl projektbedingten Anstellung als externer Mitarbeiter das
Drei- bis Vierfache gegentiber einem Festange- stellten des Staates verdient habe, andert
daran nichts.

E.48

Nach dem Gesagten besteht insgesamt kein Anlass zur Annahme, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Heimat aus dem von ihm vorgebrach- ten Grund die
Aufmerksamkeit der Taliban auf sich gezogen hétte oder noch ziehen kénnte. Da er auch
unter keinem anderen Gesichtspunkt ein individuelles, fltchtlingsrechtlich relevantes
Gefahrdungsprofil im Sinne der oben erwéhnten Praxis erkennen |8sst, besteht kein Anlass
zur An- nahme, dass er fUr den (hypothetischen) Fall einer Rickkehr in den Hei- matstaat in
absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG beflrchten
musste. Das SEM hat daher zu Recht die Flicht- lingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.53

Nachdem das SEM den BeschwerdefUhrer mit der angefochtenen Ver- fligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegwel - sung — Unzul&ssigkeit und Unmdglichkeit — im vorliegenden
Fall nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind; ist eines erfillt, gilt der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefihrer grundsétzlich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dajedoch mit Zwischenverfiigung vom 5. Dezember 2023 das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gut-
geheissen worden und weiterhin von der Bedirftigkeit des Beschwerdefih- rers auszugehen



ist, sind ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.7.2

Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung
vom 5. Dezember 2023 als amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet worden ist, ist sie fir
ihren Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen, soweit dieser
sachlich notwendig war (vgl. Art. 65 Abs. 5 VWV G und Art. 121.V.m. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Die Rechtsvertreterin hat im Verlauf des Verfahrens keine Kostennote einge-
reicht, auf elne entsprechende Nachforderung kann jedoch verzichtet wer- den, da der
notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverl&s- sig abgeschétzt werden
kann. Das Honorar ist aufgrund der Aktenlage und

D-5270/2023 Seite 14 unter Berticks chtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
(gemass Art. 8-11 VGKE) auf Fr. 1'000.— (inkl. aller Auslagen) festzusetzen.
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