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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (Fluchtlingskonvention, [FK], SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.43

Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung der FK vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.44

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM legte in der angefochtenen Verflgung dar, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und tellweise
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu genligen vermochten.

E.511

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit stellte es fest, dass der Beschwerdefihrer die Flucht aus
der Haft widersprichlich geschildert habe, indem er sich gemass der einen Variante unter
die Besucher der Haftlinge habe mischen und so entfliehen kdnnen, wahrend er gemass der
zweiten Version morgens um funf Uhr beim Toilettengang beim Verteilen in einer Grube
ein Tal gesehen habe, in welchem er sich versteckt und aus welchem er habe fliehen
konnen, nachdem die anderen wieder ins Gefangnis zurlickgegangen seien. Zudem habe er
die Zeitspanne zwischen seiner Flucht und seiner Ausreise nicht Gbereinstimmend
geschildert. Wahrend er zundchst von den Soldaten regel méssig am Wohnort gesucht
worden sein soll, habe er dieser Aussage spéater widersprochen. Ausserdem habe er Uber den
Festnahme- und Ausreisezeitpunkt sowie Uber die Zeitspanne zwischen Flucht und Ausreise
widersprichliche Angaben zu Protokoll gegeben. Die Einwande, er sei anlésslich der
Befragung in einer schlechten psychischen Verfassung gewesen und kénne sich schlecht an
Daten erinnern, wirden angesichts dessen, dass er die Zeitspanne zwischen der geltend
gemachten Flucht aus dem Gefangnis und der Ausreise beim zweiten Ma mehr als doppelt
so lange angegeben habe, Uberraschen. Die Angaben zu den Suchaktionen der Soldaten



seien zudem unsubstanziiert ausgefallen. Auch auf Nachfrage hin seien die Schilderungen
darUber stereotyp und oberflachlich geblieben.

E.51.2

Schliesslich vermdge die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea gemass dem
Koordinationsurtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
keine begrundete Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden.
Aufgrund der unglaubhaften Ausfihrungen zur Haft besttinden vorliegend keine
zusétzlichen Anknupfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes al's
missliebige Person erscheinen lasse.

E.5.2

In der Beschwerde wurde demgegentiiber geltend gemacht, dass der Beschwerdefihrer von
seiner Schwester die Kopie einer Vorladung vom 10. Januar 2015 erhalten habe, geméss
welcher er sich am 23. Januar 2015 beim zustéandigen Buro in C. hétte melden
mussen und im Unterlassungsfall vom Strafgericht vorgeladen werde, weil er sich dem
Militérdienst entzogen habe und bereits mehrmals vergeblich zur Riickkehr aufgefordert
worden sei. Die vom SEM aufgefthrten Widerspriiche hétten sich aus dem Vergleich der
beiden Protokolle ergeben. Aufgrund des summarischen Charakters der Befragung komme
den darin enthaltenen Angaben grundsétzlich nur ein beschrankter Beweiswert zu.
Praxisgemass (mit Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-359/2015 vom
11. April 2017) kénne das Protokoll der Befragung indessen nur fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit herangezogen werden, wenn klare Aussagen der Befragung in wesentlichen
Punkten von den spéter anlasslich der Anhodrung dargel egten Asylvorbringen abweichen
wurden, wobei die Aussagen voneinander diametral abweichen missten, oder wenn spéter
as zentrale Asylgriinde erwahnte Ereignisse oder Beflirchtungen anlésslich der Befragung
auch nicht ansatzwei se erwadhnt worden seien. Vorliegend habe die Befragung kurz nach
der Einreise des BeschwerdefUhrers stattgefunden. Ausserdem sel er sich dessen
Stellenwertes nicht bewusst gewesen und habe seine Gesuchsgriinde nur knapp darlegen
koénnen. Unter diesen Umstanden komme den Aussagen anlésslich der Befragung nur ein
ausserst geringer Beweiswert zu. Das SEM habe sich nicht an diese Vorgaben gehalten,
weil die Aussagen des Beschwerdefihrers anlasslich der Befragung denjenigen anlésslich
der Anhérung nicht diametral entgegenstehen wirden. Das Sachverhaltselement, wonach
sich der Beschwerdeflhrer unter die Besucher gemischt habe, sei nicht korrekt. Er habe
dieses Element hinzugefiigt, ohne sich dabei etwas zu denken und habe damit seine Flucht
nachvollziehbarer erscheinen lassen wollen. Angesichts dessen, dass er mit den Daten und
Zahlen grosse Mhe habe, was auch von der Hilfswerkvertretung auf deren Beiblatt
bestétigt worden sei, seien Fragen nach zeitlichen Gegebenheiten nicht das richtige Mittel,
um die Glaubhaftigkeit von Aussagen zu prifen. Das SEM habe zwar andere Details
ebenfalls erfragt, indessen habe es die Antworten nicht in seine Beurteilung miteinbezogen
und damit - trotz zahlreich vorhandener Real kennzeichen - keine gesamthafte Prifung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen vorgenommen. Vielmehr habe es sich auf die wenigen
Widerspriiche beschrankt. Bei einer ausgewogenen Beurteilung der Aussagen des
Beschwerdefiihrers hétte es die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen feststellen missen. Diese
lasse sich auch mit der nachgerei chten Kopie des Einziehungsbefehls bestétigen. Refraktion
stelle in Eritrea einen Fluchtgrund nach Art. 3 AsylG dar. Ausserdem sei der
Beschwerdefiihrer aus der Haft geflohen. Unter diesen Umstanden sei die

Flichtlingsei genschaft festzustellen und ihm Asyl zu gewahren. Aufgrund der illegal



erfolgten Ausreise, welche vom SEM nicht bestritten worden sei, und infolge der
Reflexverfolgungsgefahr bestiinden zudem subjektive Nachfluchtgrinde, weshalb
zumindest die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme al's Fliichtling beantragt werde.

E.6.1

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf die Aktenlage zum Schluss,
dass die Einschéatzung des SEM zu teilen ist. Deshalb wird - um unnétige Wiederholungen
zu vermeiden - auf die im Resultat zutreffende Argumentation der Vorinstanz verwiesen. In
Erganzung dazu wird Folgendes festgehal ten:

E.6.2

Es mag zwar zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer an verschiedenen Stellen der Anhdrung
etwas detailliertere Angaben zu Protokoll gegeben hat, wie in der Beschwerde zutreffend
festgehalten worden ist. Indessen handelt es sich teilweise um Sachverhaltselemente,
welche fur die Beurteilung der Kernvorbringen nicht massgeblich sind. Zudem éndern die
mitunter etwas ausfuhrlicheren Angaben nichts daran, dass die wesentlichen Kernaussagen
insgesamt widersprichlich und substanzlos ausgefallen sind.

E.6.3

Ferner kann dem Argument in der Beschwerde, wonach das Befragungsprotokoll
vorliegend fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nicht massgeblich sein soll, nicht
zugestimmt werden. Es mag zwar sein, dass die Befragung kurz nach der Einreise des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz stattgefunden hat, der Beschwerdefthrer Uber deren
Bedeutung nicht in Klaren gewesen ist, derjenige Teil des Protokolls, welcher die
Asylgrunde betrifft, nur kurz ausgefallen ist und das Protokoll allgemein nur einen
summarischen Charakter aufweist. Allerdings bedeutet das nicht, dass deshalb samtliche
Angaben, welche in diesem Protokoll enthalten sind, fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nicht verwendet werden durfen. Da der Beschwerdefihrer mit seiner
vorbehaltlosen Unterschrift unter das Protokoll zu erkennen gegeben hat, dass dessen Inhalt
seinen Aussagen entspricht und dass es ihm rickibersetzt worden ist, hat er sich die
Angaben im Befragungsprotokol| grundsétzlich anrechnen zu lassen. Zudem durfen dieim
Befragungsprotokol | enthaltenen Aussagen grundsétzlich unter den in der Beschwerde
erwahnten V oraussetzungen verwendet werden. Vorliegend wird geltend gemacht, dass die
Flucht des Beschwerdefihrers aus der Haft zur Anerkennung als Flichtling fihren musse.
Damit kommt zum Ausdruck, dass es sich bei dieser Flucht um ein sehr zentrales
Vorbringen handelt. Die von ihm anlasslich der Befragung beschriebene Flucht aus der Haft
wurde indessen derart widersprichlich zu der anlasslich der Anhdrung dargelegten Version
dargestellt, dass von diametral abweichenden Aussagen in einem der Kernelemente
auszugehen ist. Fur die Details wird auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen. Folglich steht fest, dass dem Beschwerdefthrer nicht geglaubt
werden kann, er sei aus dem Geféngnis geflohen.

E.64

Darlber hinaus trifft es zu, dass er die Zeit wahrend seines Aufenthaltes nach der Flucht aus
dem Gefangnis bis zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea nicht glaubhaft dargestellt hat.
Seine Ausfihrungen Uber die Suche nach seiner Person in dieser Zeit, die immerhin
mehrere Monate gedauert haben soll, sind einténig, pauscha und vage ausgefallen, weshalb
sie zu bezweifeln sind. Seinen Aussagen |&sst sich kaum mehr entnehmen, asdass er die
Soldaten mehrmal s gesehen habe, weil er die Situation vor Ort vor der Heimkehr aus der



Eintde jeweils beobachtet habe. Nur ein einziges Mal hat er einen konkreteren Vorfall
beschrieben (vgl. Akte A22/17 S. 11 unten). Ferner sind die zeitlichen Angaben daruber,
wie lange er nach der Flucht aus dem Geféngnis noch im Heimatland beziehungsweise in
der Umgebung seines Wohnortes geblieben sein will, derart unterschiedlich, néamlich
einmal wahrend zwei Monaten (vgl. Akte A10/12 S. 8) und das zweite Ma wahrend funf
Monaten (vgl. Akte A22/17 S. 9), dass allein gewisse Schwierigkeiten mit Zahlen und
Daten nicht als Grund fir die krass unterschiedlichen Angaben betrachtet werden kénnen.
Zudem gab er auch unterschiedlich an, wie oft er von den Soldaten gesucht worden sein
will: Anlasslich der Anhorung sagte er zuerst aus, er sei jeden Abend von Soldaten zu
Hause gesucht worden (vgl. Akte A22/17 S. 6); spater verneinte er diese Aussage und gab
an, die Soldaten hétten ihn manchmal jede Woche und manchmal jeden Monat gesucht (vgl.
Akte A22/17 S. 11). Insgesamt erweisen sich auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers
uber die Suche nach seiner Person zum Zeitpunkt nach der Flucht als unglaubhaft.

E.6.5

Dem BeschwerdefUhrer kann somit nicht geglaubt werden, dass er in Eritreaim Gefangnis
war, aus diesem ausgebrochen ist und anschliessend von Soldaten gesucht wurde. Mithin
sind seine Kernvorbringen, wonach er unter dem Vorwurf, illegal ausreisen und sich damit
dem Nationaldienst entziehen zu wollen, festgenommen und inhaftiert worden zu sein, nicht
as glaubhaft zu betrachten.

E.6.6

An dieser Einschatzung vermag das als "Vorladung” bezeichnete, im Original

nachgerei chte Dokument nichts zu @ndern. Vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen und aufgrund des fraglichen Erscheinungsbildes (kein Nasstempel) und der
fraglichen Herkunft ist dessen Beweiskraft a's gering einzustufen.

E.6.7

In Bezug auf das den Bruder des Beschwerdefiihrers betreffende Dokument ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht konkret dargelegt, inwiefern der Beschwerdefthrer einer
Reflexverfolgung unterliegen soll. Eine solche ist somit nicht anzunehmen.

E.6.8

Unter dem Aspekt von Vorfluchtgriinden kann der BeschwerdefUhrer nicht als Fllichtling
anerkannt und es kann ihm kein Asyl gewahrt werden. Esist ihm nicht gelungen, das
Bestehen einer begrindeten Furcht vor Verfolgung durch die eritreischen Behdrden im
Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft zu machen.

E.6.9

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise aus Eritrea per
se zur Fluchtlingselgenschaft fuhrt, nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Das Gericht
geht davon aus, ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt auf
asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzutrdten, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen liessen.

E. 6.10



Vorliegend konnte der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft darlegen, dass er aus dem
Gefangnis geflohen und danach von Soldaten gesucht worden ist, so dass er weder als
Refraktér oder Dienstverweigerer gelten kann noch unter dem Vorwurf, illegal ausreisen zu
wollen, festgenommen worden sein kann. Andere Anknipfungspunkte, welche ihnin den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
nicht ersichtlich. Allein die Moglichkeit, bei seiner Riickkehr in den Nationaldienst
eingezogen zu werden, 18sst ihn nicht als missliebige Person erscheinen. Somit bleibt
festzuhalten, dass die geltend gemachte illegale Ausreise allein keine Furcht vor einer
zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermag, weshalb die Frage ihrer
Glaubhaftigkeit vorliegend offengelassen werden kann.

E.6.11

Unter diesen Umstanden erfiillt der Beschwerdefthrer die FlUchtlingseigenschaft auch
unter dem Aspekt von subjektiven Nachfluchtgriinden nicht. Es erlbrigt sich, auf die
welteren Ausfuhrungen in der Beschwerde ndher einzugehen, da sie an der Wirdigung des
vorliegend zu beurteilenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.6.12

Insgesamt hat das SEM folglich das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgewiesen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder



Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich beziehungswel se fltchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.

E.84

In der Beschwerde wurde die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme nur im
Zusammenhang mit der FlUchtlingsel genschaft beantragt. Nachdem der Beschwerdef Uihrer
diese jedoch gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen auch unter dem Gesichtspunkt
von subjektiven Nachfluchtgrinden nicht erflllt, ist die vorinstanzliche Verfigung in
Bezug auf die Fragen der Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsin
Rechtskraft erwachsen. Erwégungen zur Zulassigkeit und Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ertibrigen sich unter diesen Umsténden.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist das sinngemass gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen. Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses erwelst sich angesichts der direkten Entscheidung al's gegenstandsl os.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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