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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
118 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wie die vorliegende wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (vgl.
Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid ist nur summarisch zu begriinden (Art.
111aAbs. 2 AsylG) und auf einen Schriftenwechsel wurde in Anwendung von Art. 111a
Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.41

Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens



staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfugt das
SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7 E. 4-6; 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der
nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der
wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhdlt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO).

E. 421

Ein Abgleich mit der europdischen Fingerabdruck-Datenbank Eurodac ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 26. Mai 2022 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM
ersuchte deshalb gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O dieitalienischen
Behdrden am 26. Oktober 2022 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Nachdem die
italienischen Behdrden sich innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist
nicht zum Wiederaufnahmegesuch des SEM gedussert haben, steht die Zustandigkeit
Italiens gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO grundsétzlich fest.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer bestétigte, in Italien ein Asylgesuch gestellt zu haben, und der
Einwand der diesbeztiglichen «Unuberlegtheit» vermag an der daraus folgenden
Zustandigkeit nichts zu andern. Er ist unbestritten in das Hoheitsgebiet des Dublin-Staates
eingereist und hat damit die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens begrindet (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO). Aus seiner
vorgebrachten Sensitivitét gegentiber Umweltverschmutzung sowie aus ideol ogischen
Uberlegungen (Aufkldrung) kann sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich staatsvertraglicher
Zugtandigkeit nichts zu seinen Gunsten ableiten. Uberdies raumt die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prufenden Staat selbst zu wahlen (vgl.
BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.43
Die staatsvertragliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E. 44



Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Ebenso ist zu prifen, ob das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O auszuiben ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene - nebst der Wiederholung seiner bei der
Vorinstanz vorgebrachten Griinden - hauptsachlich systemische Mangel in Italien geltend.
Er habe weder Unterstiitzung gegen den erfahrenen Rassismus noch einen
Unterbringungsplatz erhalten. Bei einer Uberstellung nach Italien werde ihm
Obdachlosigkeit drohen und er werde trotz benétigter psychotherapeutischer Behandlung,
auftretender Schlafstdrungen und Riickenschmerzen keinen Zugang zu medizinischer
Versorgung erhalten. Seine Beschwerden wirden auf eine posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) hinweisen, jedoch hétten noch keine genaueren Abkl&rungen
stattgefunden. Die Vorinstanz habe mit dem angefochtenen Entscheid nicht bis zum
Ergebnis seines Arzttermins vom 21. November 2022 zugewartet, weshalb der
medizinische Sachverhalt auch nicht ausreichend erstellt worden sei. Zudem habe sie sich
unzureichend mit den Umsténden in Italien hinsichtlich Gesundheitsversorgung und
Unterbringung der Asylsuchenden auseinandergesetzt. Diesbeziiglich sei auf die Berichte
der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 25.April 2022 und 6. Mai 2022 sowie auf
die deutsche Rechtsprechung (VG Berlin, Beschluss vom 27. April 2021) zu verweisen.
Das Aufnahmesystem fir Asylsuchende sei aufgrund des Ukraine-Krieges zusétzlich
Uberfordert und infolge des Wahlsieges der rechtsnationalistischen Parteien in Italien
bestehe das Risiko einer zuklnftigen Verscharfung der Situation.

E.53

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Es darf davon ausgegangen werden, dass Italien die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und
schiitzt. Das italienische Asylverfahren und Aufnahmesystem weist demnach - entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers - keine systemischen Mangel auf (vgl. Referenzurteil
des BV Ger F-6330/2020 vom 18. Oktober 2021 E. 9.1 m.w.H.). Art. 3Abs. 2
Dublin-111-VO kommt nicht zur Anwendung.

E.54

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Es gibt auch keinen Grund zur Annahme, die Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Italien wirde zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren oder
Italien wirde ihn dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Der Beschwerdefuhrer kann sich einerseits hinsichtlich
Unterbringung aus dem Hinweis auf die deutsche Rechtsprechung denn auch nichts zu
seinen Gunsten ableiten, zumal Urteile auslandischer Gerichte nicht bindend sind.
Andererseits nahm er die Unterbringung in einem Asylzentrum nicht in Anspruch, sondern
wohnte gemass elgenen Angaben bei einem Landsmann (A14/1). Bei einer alféligen
vorubergehenden Einschrankung der minimalen Lebensbedingungen ist er alsdann
gehalten, sich an die italienischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern, zumal es sich bei Italien um
einen funktionierenden Rechtsstaat handelt (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Esist ihm
auch zuzumuten, sich bei allfaligen Problemen mit Drittpersonen (rassistische Behandlung)
an die zustandigen Behorden (Polizei) zu wenden. Des Weiteren liegen keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir vor, dass die Gesundheit des Beschwerdefiihrers bei einer
Uberstellung nach Italien ernsthaft gefahrdet wiirde. Selbst angesichts seiner
Schlafstérungen und Riickenschmerzen und falls er zukiinftig elne psychotherapeutische
oder medizinische Behandlung bendtigen sollte, kann einerseits bei der Uberstellung darauf
Rucksicht genommen werden und andererseits ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissenist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychologischer Betreuung,
zu gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Der Beschwerdefhrer hat nicht
vorgebracht, dass er bisher in Italien medizinisch nicht behandelt beziehungsweise ihm eine
medizinische Behandlung verweigert worden sei, sondern er behauptete einzig generell



beziehungsweise mit Hinweis auf 6ffentlich zugéngliche Quellen (Berichte SFH), die
dortige medizinische Versorgung sei ungentigend, was gemass den vorstehenden
Ausfuhrungen nicht zu bestétigen ist. Es deutet somit nichts darauf hin, dass dem
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Italien eine Verletzung von Art. 3 EMRK
drohen wirde. Seine gesundheitliche Situation hat sich geméass den Akten zudem mit Hilfe
von Medikamenten verbessert und es handelt sich bel den anstehenden Arztterminen um
Impfungen (A19/2; Arztbericht vom 2. November 2022: Riickenschmerzen, Krampfadern
und psychische Probleme in Form von Einschlaf-/Schlafstrungen; Albtraume infolge
erlebte Ausgrenzung in der Turkel). Weiter ist den Akten ein geplanter, aber nicht weiter
substantiierter Termin beim Psychiater vom 21. November 2022 zu entnehmen (A20/1). Bei
dieser Ausgangslage durfte die Vorinstanz von einem gentigend erstellten medizinischen
Sachverhalt ausgehen und die diesbeziigliche Riige erweist sich als unbegriindet.

E.55

Im Weiteren beobachtet das Bundesverwaltungsgericht die Situation in Italien fortlaufend
(vgl. beispielsweise Urteil F-6330/2020 vom 18. Oktober 2021 zur Einholung individuel ler
Garantien) und hat bisher - entgegen der blossen Behauptung des Beschwerdeftihrers keine
Hinweise auf eine Uberbel astung des italienischen Asylsystems aufgrund des
Ukrainekrieges festgestellt. Aus dem unsubstantiierten Einwand elner mutmasslichen,
zukUnftigen Verscharfung der Situation aufgrund der politischen Wahlen in Italien kann er
sich ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.5.6

Die auf Beschwerdeebene vorgebrachten formellen Riigen der unvollsténdigen
Sachverhaltserstellung erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb das

Eventual begehren um Rickweisung der Sache zu weiteren Sachverhaltsabklarungen an die
Vorinstanz abzuweisen ist.

E.5.7

Esist festzuhalten, dass kein Grund fir die Anwendung der Souveranitéatsklausel von Art.
17 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt, zumal keine volkerrechtlichen
Uberstellungshindernisse bestehen, die die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wiirden,
und, soweit die Vorinstanz tber Ermessen verfigt, keine Fehler bei der
Ermessensbetétigung ersichtlich sind.

E.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Da der BeschwerdefUhrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen und die
Verfigung der Vorinstanz zu bestétigen.

E.8



Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwé&gungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



