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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen
geltend, er stamme aus B. , C. , D. , Sei jedoch, als er ungefahr
sechs Jahre alt gewesen sei, mit seiner ganzen Familie nach M. , C. :

D. , gezogen. Er habe die Schule bis und mit der siebten Klasse besucht. Die achte
Klasse habe er begonnen, habe sie jedoch nach nur drei Tagen abbrechen missen, da seine
Mutter erkrankt sei und sie deswegen Schwierigkeiten gehabt hétten. Somit sei er letztmals
im (...) 2013 in der Schule gewesen. Im (...) 2014 sei es zu jenem Vorfall gekommen,
weshalb er das Land verlassen habe. Er habe damals ein Schreiben der Verwaltung
bekommen, in welchem er aufgefordert worden sei, entweder im Dorf al's bewaffneter
Wachmann tétig zu sein oder in zwei Wochen nach L. zu gehen. Wenn er sich fir
die erste Option entschieden hétte, hétte er als Wachmann die Schule und die staatlichen
Garten in der Nahe bewachen missen. Bel der zweiten Option hétteer in L. die
militérische Grundausbildung machen missen. Er nehme an, dieses Schreiben sei ihm
zugestellt worden, well er die Schule abgebrochen habe. Er habe weder die eine noch die
andere Option wahrnehmen wollen. Insbesondere nach L. habe er nicht gehen
wollen, da er dort wie inhaftiert worden wére, um die Ausbildung zu machen. Ausbildung
und Haft kénnten namlich gleichgestellt werden, denn solange die Ausbildung dauere,
solange wirden die Absolvierenden festgehalten. Hétte er sich fur die Tétigkeit als
Wachmann entschieden, wére er wohl friiher oder spéter auch nach L. gebracht
worden. Er nehme an, dass er, solange er noch minderjahrig gewesen sei, hédtte Wachmann
bleiben kdnnen. Danach wéare ihm jedoch sehr wahrscheinlich doch die Ausbildung in

L. aufgezwungen worden, um richtig ausgebildet zu sein. Darauf habe er sich dazu
entschieden, Eritrea zu verlassen, was er eine Woche nach Erhalt des Schreibens auch getan
habe.

E.4.2

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfiigung vom 27. August 2016 im Wesentlichen
aus, dass sich die Darstellung der Vorbringen des Beschwerdeftihrers al's unstimmig
erweise. An der BzP habe er geschildert, sein Vater sei beziiglich der vorgebrachten
Einberufung auf die Verwaltung bestellt worden. Demgegentiber habe er an der Anhorung
zu Protokoll gegeben, er habe ein Schreiben bekommen, geméass welchem er einberufen
worden sai. Auf die eingehende Nachfrage an der Anhérung habe er erklart, sein Vater sei




nicht zur Verwaltung bestellt worden beziehungsweise er verstehe die Nachfrage nicht. Da
seine Aussagen widerspruchlich seien, wiirden sie nicht geglaubt. Weiter habe er an der
Anhorung geltend gemacht, eine schriftliche Einberufung erhalten zu haben, habe aber
beziiglich des Zeitpunktes keine hinreichende Angabe machen kénnen, was aber zu
erwarten sei, zumal es sich dabei um den zentralen Aspekt seines Asylgesuches handle.
Angesichts der Tatsache, dass er zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea(...) Jahre alt
und somit noch nicht im dienstpflichtigen Alter gewesen sei, wére zu erwarten gewesen,
dass er hétte glaubhaft machen kdnnen, weshalb die Einberufung in den National dienst
gerade in seinem Fall ausnahmsweise vor Erreichen der Volljahrigkeit erfolgt sel.
Entsprechendes sei den Akten jedoch nicht zu entnehmen. Trotz eingéngiger Anhorung zu
seinen Asylgrunden, dieihm erlaubt habe, seine Erlebnisse und Befirchtungen in
substantiierter und nachvollziehbarer Art und Weise zu schildern, sei ihm dies nicht
gelungen. Vielmehr sei den Anhorungsprotokollen beispielsweise zu entnehmen, dass er
gemass den vorangegangenen Erwédgungen divergente Aussagen zu der angeblich erfolgten
militérischen Einberufung gemacht habe. Ferner falle auf, dass er auf zentrale Aspekte
unsubstantiierte oder stereotype Antworten gegeben habe. Beispielsweise habe er an der
Anhorung erklart, er habe al's Wachmann eingesetzt werden miissen, was bedeute, dass er
eine Waffe hétte tragen mussen. Konkrete Angaben dazu sei er indes schuldig geblieben,
obwohl er erklart habe, er habe Personen, welche a's Wachmann gearbeitet hatten, gekannt.
Im Weiteren habe er an der Anhdrung geltend gemacht, er warein L. in Haft
gekommen, habe auf die diesbeziigliche Nachfrage aber keine Erklarung liefern konnen,
sondern habe sich mit den Stereotypen "Haft ist Haft", Ausbildung und Haft seien dasselbe
und er habe diese Haft in seinem Kopf nicht akzeptieren konnen, beholfen. Seine Angaben
seien nicht konkret genug, als dass sie glaubhaft wéaren. Schliesslich habe er das an der
Anhorung vorgebrachte Aufgebot nicht zu den Akten gereicht, welches die bestehenden
Unstimmigkeiten allenfalls hétte aufldsen kdnnen. Sein Vorbringen halte somit den
Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht stand. Weiter mache der Beschwerdefihrer geltend,
Eritreaillegal verlassen zu haben. Ohne auf die Glaubhaftigkeit seiner Angaben
einzugehen, ergebe deren Prifung, dassim vorliegenden Fall keine konkreten Indizien
vorliegen wirden, welche gemass der aktuellen Lageeinschdtzung des SEM eine
Verfolgung in Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nahelegen wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe weder den Nationaldienst verweigert, noch sei er aus diesem
desertiert. Ausserdem sei er als Minderjahriger und damit als noch nicht Dienstpflichtiger
aus Eritrea ausgereist. Demnach habe er nicht gegen die Proclamation on Nationa Service
von 1995 verstossen. Auch sonst seien den Akten keine Hinweise zu entnehmen, wonach er
bei einer Ruckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
gewartigen hétte.

E.43

In der Beschwerde machte der Beschwerdeftihrer demgegentiber im Wesentlichen geltend,
die Vorinstanz sei zu Unrecht von der fehlenden Glaubhaftmachung seiner Asylgriinde
ausgegangen und habe damit Bundesrecht verletzt. Die von der Vorinstanz vorgebrachten
Unstimmigkeiten seien alle zurtickzuweisen und es sei zusatzlich darauf hinzuweisen, dass
er noch minderjéhrig sei, was in Bezug auf die Beurteilung der Glaubhaftmachung der
Vorbringen berticksichtigt werden misse. Die Vorinstanz werfe ihm vor, seine Aussagen in
Bezug auf seine Einberufung in den eritreischen Militardienst seien widersprtichlich. An
der BzP habe er gesagt, sein Vater sei beztiglich der Einberufung auf die Verwaltung
bestellt worden, in der Anhdrung hingegen habe er zu Protokoll gegeben, dasser ein



Einberufungsschreiben bekommen habe. Dem sei entgegenzuhalten, dass sein Vater auf die
Verwaltung bestellt worden sei, als er das Schreiben zur Einberufung erhalten habe. Dies
sei auch mit seinen Aussagen in beiden Befragungen vereinbar. So habe er wahrend der
BzP explizit gesagt, sein Vater sai auf die Verwaltung bestellt worden. In der Anhérung
habe er prézisiert, sein Vater habe von dieser Verwaltung einen Brief erhalten. Dies stelle
folglich keinen Widerspruch dar. Er sei denn auch verwirrt gewesen, als er in der Anhdrung
auf diese angeblichen Widerspriiche angesprochen worden sei, und habe diese nicht
verstanden. Er habe diesbezliglich ausgefiihrt, dass sein Vater auf die Verwaltung gerufen
worden sei und dort ein Schreiben erhalten habe. Nach Erhalt von Letzterem habe der Vater
nicht nochmals zur Verwaltung gehen miissen, sondern lediglich er (der Beschwerdefhrer)
personlich. Ferner konne er prézise erklaren, wann er das Einberufungsschreiben erhalten
habe. Er habe in beiden Befragungen gesagt, dass er im (...) 2014 aus Eritrea ausgereist sei
und rund eine Woche davor, im selben Monat, das Schreiben erhalten habe. Zudem habe er
erklart, dass es um die Osterzeit gewesen sei. Entgegen den Erwartungen der Vorinstanz sei
es ihm nicht moglich, die Grinde zu erléutern, weshalb gerade er a's minderjéhrige Person
aufgeboten worden sei. Auf die Einberufung habe er keinen Einfluss. Zudem verkenne die
Vorinstanz mit ihrer Argumentation, dass mehrere zuverlassige Quellen darauf hinweisen
wurden, dass in Eritreaimmer wieder Minderjahrige in den Nationaldienst eingezogen
wurden und dies demzufolge gerade nicht ein derart aussergewohnliches Ereignis darstelle,
fur wel ches die betroffenen Personen eine Erklarung haben missten. Weiter kénne der
Argumentation der Vorinstanz, dass er die Aufgaben eines Wachmannes nicht habe
erklaren konnen, nicht gefolgt werden. Er habe in der Anhérung erkléart, dass Wachmanner
Schulen oder auch staatliche Garten bewachen und dazu eine Waffe tragen missten. Dass er
als minderjahrige Person keine vertieften Kenntnisse Uber die Tatigkeiten als Wachmann
habe und nur das erwdhnen kdnne, was ihm personlich in Bezug auf die Wachmanner
aufgefallen sei, sei verstandlich. Uberdies werfe ihm die Vorinstanz vor, dass er keine
Erklarung habe liefern kdnnen, wieso er in L. in Haft gekommen wére, und
diesbeziiglich nur stereotyp geantwortet habe. Dazu habe er in der Anhdrung deutlich
gemacht, dass er mit dem Begriff Haft nicht ein Geféngnisim eigentlichen Sinne meine,
sondern dass die militérische Ausbildungin L. in einer Welise ausgestaltet sei, dass
sie seiner Ansicht nach einer Haft gleichkomme. Er habe weiter erkléart, dass das Militdr ihn
inL. festgehalten hétte, um ihn dort militérisch auszubilden. Zusammenfassend sei
festzustellen, dass er seine Asylvorbringen glaubhaft und detailliert vorgebracht habe und er
folglich als Fluchtling anzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu erteilen sei. Weiter sel
er nicht einverstanden mit der Abweichung der Vorinstanz von der bisherigen Praxis
bezuglich der illegal ausgereisten Eritreerinnen und Eritreer. Gemass der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei dieillegale Ausreise aus Eritrea als
subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen. Illegal Ausgereiste mussten bei einer Rickkehr
nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen, da das
eritreische Regime das illegale Verlassen des Landes als Zeichen politischer Opposition
gegen den Staat erachte und mit drakonischen Massnahmen der sinkenden
Wehrpflichtbereitschaft und der Massenfluchtbewegungen der Bevdlkerung Herr zu werden
versuche. Die von der Vorin-stanz vollzogene Praxisanderung sei rechtlich nicht haltbar.
Zum einen basiere diese auf keiner gentigenden Informationsgrundlage und zum andern
seien die in BV GE 2010/54 festgel egten Zul dssigkeitsvoraussetzungen einer Abweichung
von der sténdigen Rechtsprechung in mehreren Punkten nicht erfillt. Zur verwendeten
Informationsgrundlage sei auszufiihren, dass sich die Vorinstanz auf ihren Bericht vom Juni



2016 (vgl. SEM, Focus Eritrea, Update Nationaldienst und illegale Ausreise, 22. Juni 2016)
berufe, in Bezug auf welchen jedoch mehr als fraglich sei, ob die darin aufgefihrten
Informationen als zuverlassig eingestuft werden konnten. Die Vorinstanz stelle im Bericht
selber fest, dass die Quellenlage zu der politischen und gesetzlichen Praxisin Eritrea
unzureichend sei. Aufgrund dieses Berichts konne auch aktuell nicht davon ausgegangen
werden, dass aus Eritreaillegal ausgereiste Personen keine Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu befirchten hétten. Somit scheine eine Praxisanderung zum aktuellen Zeitpunkt
alsnicht zulassig. In der Folge sai die bis anhin geltende Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts zu prifen. Vorliegend stelle sich nicht die Frage, ob Uberhaupt
eine Ausreise stattgefunden habe, sondern es gehe nur darum, ob dieseillegal oder legal
erfolgt sei. Gemass seinen glaubhaften Ausfiihrungen sei die Ausreiseillegal erfolgt,
weshalb subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen wirden und er als Flichtling anzuerkennen
sai.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Im Wesentlichen
kann auf die Ausfuhrungen des SEM verwiesen werden.

E.521

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1 mw.H.).

E.522

Eine Einschédtzung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers fallt -
entgegen der Beurteilung der Vorinstanz - nicht eindeutig aus. Die Argumentation der
Vorinstanz vermag nicht in allen Teilen zu Gberzeugen. Einhergehend mit der Ausfiihrung
in der Beschwerde ist der Widerspruch beztiglich der Zustellung des
Einberufungsschreibens nicht zu bestatigen. Gemass den Schilderungen in den Befragungen
ist es durchaus mdoglich, dass der Vater zuerst auf die Verwaltung bestellt wurde, um das



Schreiben entgegenzunehmen, und er dieses anschliessend dem Beschwerdefiihrer Gbergab.
Dieser sagte auch aus, dass der Vater auf die Verwaltung gerufen und ihm das Schreiben
zugestellt worden sei. Er sagte hingegen nie, dass ihm das Schreiben direkt zugestellt
worden sai. Dieser Teil der Ausfiihrungen kann demzufolge nicht als unglaubhaft eingestuft
werden. Auch die Nennung des Zeitpunkts des Erhalts des Schreibens kann entgegen der
Einschétzung der Vorinstanz nicht al's zu vage und unglaubhaft dargestellt werden. Als
Zeitpunkt nannte der Beschwerdefiihrer eine Woche vor seiner Ausreise, was an einem Tag
um die Ostertage herum gewesen sai. Dies entspricht zwar keiner genauen Datumsangabe,
kann angesichts der Minderjahrigkeit des Beschwerdefthrers und der etwa auf eine Woche
genauen Prazisierung nicht als komplett unwahrscheinlich erachtet werden. Ferner ist
plausibel, dass der Beschwerdefihrer keinen konkreten Grund nennen konnte, warum
genau er als Minderjdhriger ein solches Einberufungsschreiben erhalten habe. Das nicht
nachvollziehbare oder realitétsferne Verhalten von Dritten - in diesem Falle der eritreischen
Behdrden - kann nicht gegen den Beschwerdefiihrer verwendet werden. Auch dass er die
Konditionen der militérischen Ausbildung mit jenen einer Haft verglich, begriindet keine
festen Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Es scheint sich bei diesem
Vergleich vielmehr um seine personliche Einschétzung der Konditionen der militérischen
Ausbildung zu handeln.

E.523

Eine abschliessende Wirdigung der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers
kann angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen jedoch offen gelassen werden.
Hinsichtlich der Beflirchtung des Beschwerdefiihrers, er misse dereinst Militérdienst
leisten, ist festzuhalten, dass nur von einer begrtindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG gesprochen werden kann, wenn es zu einem konkreten K ontakt
mit den zustandigen Organen des eritreischen Staats kam und erkennbar ist, dass die
betroffene Person rekrutiert werden soll. Die Befirchtung, irgendwann ausgehoben zu
werden, reicht nicht aus, da sie die erforderliche Intensitét nicht aufweist (EMARK 2006
Nr. 3E. 4.10.). Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass der Beschwerdefiihrer besagtes
Schreiben tatséchlich erhielt, ist dieses nicht ausreichend belegt beziehungsweise
Uberzeugend genug beschrieben, um Grund zur Annahme einer begriindeten Furcht vor
ernsthaften Nachteilen zu sein. Wie der Beschwerdeflhrer selbst ausfihrte, ist darin nicht
explizit konkretisiert, dass er bedingungslos fir den Militardienst aufgefordert wird (vgl.
act. Al4, F82 und F86). Weiter wirft die Behauptung, dass das Schreiben zwei Optionen
enthalten haben soll, Zweifel auf. Wenn das Schreiben tatschlich eine Aufforderung zum
Leisten des Militardienstes gewesen sein soll, wére vielmehr davon auszugehen, dass dies
klar formuliert und ohne andere Option geschrieben gewesen wére. Es bestehen somit keine
eindeutigen Hinwelse, dass dies effektiv eine Aufforderung zum Absolvieren der
militérischen Ausbildung war. Sodann wére bei der Option L. nicht ausreichend
Klar, dass es dabel um den Einzug in den Militérdienst geht, weshalb auch nicht davon
auszugehen ist, dass er als Militardienstverweigerer gilt. Wesentlich gegen die Asylrelevanz
dieses Vorbringens spricht ausserdem, dass der Beschwerdefiihrer nebst diesem einen
Schreiben keinen weiteren Kontakt mit den eritreischen Behdrden geltend machte, weder
vor dem Erhalt des Schreibens noch nachher. Auch die Frage, ob seine Familie noch von
den Behdrden gehdrt habe, nachdem er ausgereist sei, verneinte er. Sodann ist nicht davon
auszugehen, dass die Behorden sehr auf das Engagement des BeschwerdefUhrers pochten,
weshalb bei dem Vorbringen nicht von einer gentigend intensiven Verfolgung auszugehen
ist.



E.53

Als Zwischenergebnis resultiert somit, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen konnte.

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer wegen seiner geltend gemachten illegalen
Ausreise aus Eritrea bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde geméass Art. 54 AsylG - befiirchten musste, ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betatigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die beztiglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E.6.3

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) gelangte das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dassim Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Flchtlingsei genschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.6.4

Diein der Beschwerde erhobenen Einwénde gegen die vom SEM vorliegend angewandte
Praxisénderung vermdgen - nachdem das Bundesverwaltungsgericht diese im erwahnten
Urteil gestiitzt hat - keine Relevanz mehr zu entfalten. Es ertibrigt sich, vorliegend
eingehend auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gemachte Eingabe und die darin
erhobenen Einwande gegen die Praxisanderung sowie die in der angefochtenen Verfigung
aufgezeigte Argumentation einzugehen, da diesbeziglich vollumfanglich auf das zitierte
Urtell verwiesen werden kann.

E.6.5

Aufgrund des Urteils D-7898/2015 kann auf eine eingehende Glaubhaftigkeitsbeurteilung
der illegalen Ausreise des Beschwerdeftihrers verzichtet werden. So ist selbst bei
Wahrunterstellung das Vorliegen von in diesem Urtell erwdhnten zusétzlichen Faktoren in
seinem Falle zu verneinen. Die Glaubhaftigkeit des geltend gemachten Kontakts mit den
eritreischen Behorden ist von erheblichen Zweifeln getriibt, und selbst wenn er effektiv
bestanden hétte, wére dieser nur sehr kurz und anhand des vorgebrachten Schreibens
gewesen, ohne jegliche weitere K ontaktaufnahmen. Andere Anknupfungspunkte, welche
ihn in den Augen des eritreischen Regimes als Person mit geschéarftem Profil erscheinen
lassen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Somit bleibt festzuhalten, dass dieillegae
Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden
vermag. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels Asylrelevanz



daher offenbleiben.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde im
Sinne von Art. 3 respektive von Art. 54 AsylG ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.82

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt dadurch jedoch unberiihrt.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Verfligung vom 9. September 2016 gutgeheissen wurde, sind keine

V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Mit der gleichen Verfliigung vom 9. September 2016 wurde ausserdem das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei standung gestitzt auf Art.110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und
dem Beschwerdefihrer seine Rechtsvertreterin - MLaw Nicole Scheiber - als amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in
Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 VGKE. Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers reichte am 31. August 2016 eine Kostennote zu den Akten, diein
zeitlicher Hinsicht als angemessen erscheint, in Bezug auf den Stundenansatz von Fr. 180.-
jedoch auf Fr. 150.- zu reduzieren ist. Die Spesenpauschal e kann zudem praxisgemass nicht
vergutet werden. Das amtliche Honorar fir die eingesetzte Rechtsvertreterin ist demnach
zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts auf insgesamt Fr. 1782.- (inkl.
M ehrwertsteuerzuschlag) zu bemessen. (Dispositiv néchste Seite)
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