BVGer D-5262/2009 vom 20. Januar 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-01-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5262 2009
FR: TAF D-5262/2009 du 20 janvier 2012

IT: TAF D-5262/2009 del 20 gennaio 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde richtet sich allein gegen den Vollzug der angeordneten Wegweisung.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob das BFM den
Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat oder ob anstelle des Vollzugs die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.411

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E. 412

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E. 421

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.4.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.4.23

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.424

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Sri Lanka st
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.4.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort



mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&ésst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E. 431

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.43.2

Das BFM fihrte in seiner Verfigung vom 21. Juli 2009 zur Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung aus, der Krieg zwischen der srilankischen Regierung und der separatistischen
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) sei im Mai 2009 mit der Niederlage der LTTE zu
Ende gegangen. Damit befinde sich das gesamte Land erstmals seit 1983 wieder unter
Regierungskontrolle. Der dem Blrgerkrieg zu Grunde liegende Konflikt, wie

bei spiel sweise die Frage der regionalen Autonomie fir die tamilische Minderheit im
Norden und Osten des Landes, bleibe vorerst ungel6st. Zudem habe sich die Sicherheits-
und Menschenrechtslage namentlich im Norden aber auch im Osten des Landes nicht
massgeblich verandert. Unter diesen Umstanden erscheine der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in den Norden Sri Lankas nicht zumutbar. Gestiitzt auf die mit der
Staatsangehdrigkeit verbundene Niederlassungsfreiheit der Beschwerdefihrenden kénnten
sie jedoch in einem anderen Teil ihres Heimatlandes - bei spiel sweise im Grossraum
Colombo - Wohnsitz nehmen. Zwar gebe es auch im Stidwesten Sri Lankas und
insbesondere im Grossraum Colombo sehr strenge Sicherheitskontrollen. Es sei aber davon
auszugehen, dass sich in dieser Region die Sicherheitslage mit Beendigung des Krieges
stabilisieren und almahlich verbessern werde. Insgesamt bestehe im Stiden und Westen des
Landes keine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Der Vollzug
der Wegweisung sei unter diesen Umstanden nicht generell als unzumutbar zu bezeichnen.

E. 433

Das BFM fihrte weiter aus, die Eltern des Beschwerdefiihrers |ebten gemaéss seinen
Angabeninl. , Distrikt D. , Nordprovinz. Seine eigenen Geschwister und
digienigen der Eltern seien ale nach J. gegangen. Der BeschwerdefUihrer wisse

nicht, wo sie jetzt seien. Manche seien beim Tsunami umgekommen. Verwandte hétten
ihnen die Reise finanziert und organisiert, deren Namen habe der Beschwerdefthrer aber
nicht nennen wollen. Zwei der drei Geschwister der Beschwerdefiihrerin |ebten offenbar
noch bei den Eltern, eine Schwester lebein K. , Nordprovinz. Die Geschwister ihrer
Eltern |ebten ebenfalsin . , ausser einem Onkel in London und einer Tantein



Italien. Einen Teil der Reise habe ein Onkel ihres Mannes und andere Bekannte bezahlt.
Der Beschwerdefuhrer sei ein junger gesunder Mann und habe Arbeitserfahrung als Fahrer
und Maurer. Bezliglich anderer individueller Grinde, die gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs spréchen, stehe fest, dass die Beschwerdefiihrenden nur
unglaubhafte und unsubstanziierte Aussagen zum angeblichen Fehlen des
Beziehungsnetzes, Unmadglichkeit der Kontaktaufnahme mit der Familie im Norden, zur
Unfahigkeit der Einreichung ihrer Identitétskarten und zu ihren tbrigen L ebensumsténden
zu machen vermocht hétten, weswegen unter Hinweis auf die Verletzung der Mitwirkungs-
und Wahrheitspflicht am Vollzug der Wegweisung festgehalten werde. Zudem lebten
Verwandte der Beschwerdef ihrenden im Ausland bzw. hétten ihnen die Ausreise aus Sri
Lankafinanziert. Es sei ihnen im Rahmen der V erwandtenunterstiitzungspflicht zuzumuten,
die Beschwerdefuihrenden bei ihrer Riickkehr nach Sri Lanka bei Bedarf auch dort finanziell
zu unterstiitzen. Folglich erachtete das BFM eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden in
den Heimatstaat als zumutbar.

E.434

Demgegentiber fuhrte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden in der
Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen aus, obwohl der Birgerkrieg in Sri Lanka offiziell
beendet sei, herrsche in praktisch allen Gebieten nach wie vor eine allgemeine Lage der
Gewalt. Das BFM habein seiner Verflugung auch zu Recht festgestellt, dass der
Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrenden in ihre Heimatregion D.

unzumutbar sei. Gemass dem letzten Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. Februar 2008 (E-2775/2007) werde festgestellt, dass Tamilen nur in Colombo oder in
anderen von der Regierung kontrollierten Gebieten im Sliden des Landes eine zumutbare
Fluchtalternative hétten und dies auch nur dann, wenn "besonders begiinstigende, d.h.
positive individuelle Umstande" vorliegen, namentlich ein tragfahiges Familien- oder
sonstiges Beziehungsnetz, die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums sowie die Wohnsituation.

E.4.35

Die Rechtsvertreterin machte weiter geltend, die Beschwerdeflihrenden stammten aus

G. , Distrikt D. . Sie hétten nie im Grossraum Colombo gelebt, hétten sich
lediglich einige Tage versteckt durch einen Schlepper unmittelbar vor der Ausreisein

H. aufgehalten. Im Grossraum Colombo wirden die Beschwerdefiihrenden Uber
kein Beziehungsnetz verfligen. Ihre Verwandten lebten alle entweder im Distrikt

D. oder im J. -Gebiet, ausser einem Onkel in London und einer Tantein

Italien. Bei den Beschwerdefiihrenden handle es sich um ein Ehepaar mit einem Kleinkind.
Die Ehefrau sel Hausfrau und habe keine spezielle Ausbildung. Der Ehemann habe
ebenfalls nur sehr geringe Schulbildung. Er halte sich und seine Familie al's Tuktuk-Fahrer
und Gelegenheitsarbeiter knapp Uber Wasser. Die Beschwerdeftihrenden wiirden zudem
Uber keine Singhal esisch-K enntnisse verfligen. Eine Integration im Grossraum Colombo
durfte unter diesen Umstanden scheitern. Weder wiirde ihnen dort Wohnraum zur
Verfligung stehen, noch kdnnten sie eine Arbeit finden, welche ihre Existenz sichern wiirde.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei nicht damit zu rechnen, dass die
Beschwerdefthrenden von Verwandten finanziell unterstiitzt wiirden. Bereits zur
Finanzierung der Ausreise hétten sich die Beschwerdefihrenden massiv verschuldet. Die
Verwandten, die sie bei der Bezahlung des Schleppers unterstiitzt hdtten, hdtten Land
verkaufen missen. Keiner der Verwandten sei so vermdgend, dass er die Familie



langerfristig in einem Rahmen unterstiitzen konnte, der ihre Existenz sichern konnte. Die
meisten Familienmitglieder seien intern Vertriebene, einige zudem durch den Tsunami
schwer getroffen. In den Kriegswirren sai der Kontakt zu vielen Verwandten abgebrochen
und die BeschwerdefUhrenden wiissten nicht so genau, wo sie sich aufhielten. Im Ausland
beféanden sich nur ein Onkel und eine Tante, also nicht Mitglieder der Kernfamilie der
Beschwerdefiihrenden. Diese hétten keinen Kontakt zu ihnen. Mit einer Unterstiitzung
durch den Onkel und die Tante sei deswegen nicht zu rechnen. Selbst wenn die finanzielle
Existenz der Beschwerdeftihrenden durch Verwandte gesichert wére, so wirde dies die
fehlenden Beziehungen im Grossraum Colombo sowie die fehlende Bildung und
Berufserfahrung nicht wettmachen, so dass der Grossraum Colombo fir die
Beschwerdefuhrenden auch dann keine zumutbare Fluchtalternative darstellen wirde.

E.4.3.6

Die Rechtsvertreterin hielt schliesslich fest, dem Argument, die Beschwerdefiihrenden
hitten ihre Mitwirkungspflicht verletzt, konne sodann keine Folge geschenkt werden. Uber
ihre Verwandten und deren Aufenthaltsort hétten die Beschwerdefihrenden anlasslich ihrer
Anhorungen so gut wie mdglich Auskunft gegeben. Sie hétten zudem ihrer
Geburtsurkunden, welchein D. ausgestellt worden seien, zu den Akten gegeben.
Es diurfe dabei nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Kontaktaufnahme in die
Nordprovinzen Sri Lankas wegen den Folgen des jahrzehntelangen Burgerkrieges und vor
allem ausserst heftigen Gefechten in der Endphase stark erschwert sai.

E.4.3.7

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im publizierten Urteil BV GE 2008/2 vom 14. Februar
2008 zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender
tamilischer Ethnie eine Lageanalyse vor. Gemass der diesbeztiglich festgelegten Praxis galt
der Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz und in die Ostprovinz als unzumutbar
(a.a.0. E. 6). Eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes konnte fir
srilankische Staatsangehdrige tamilischer Ethnie indes als zumutbar erachtet werden, wenn
besonders begiinstigende Faktoren - wie ein tragfahi ges Beziehungsnetz und eine konkrete
Unterkunftsmoglichkeit - vorlagen, wobei mitzuberiicksichtigen war, dass je kirzer die
vorangegangene Aufenthaltsdauer in Colombo und je langer der Auslandaufenthalt war,
desto héhere Anforderungen an das Vorliegen der obgenannten Kriterien galten (a.a.O. E.
7.6.1und E.7.6.2). Wiein diesem Urteil festgehalten, waren die Muslime (die sich selbst al's
eigenstandige Ethnie definieren) von den Auseinandersetzungen im Norden und Osten der
Insel nicht weniger stark betroffen als die tamilische Bevolkerung.

E.4.3.8

Mit dem zur Publikation vorgesehenen Grundsatzurteil E 6220/2006 vom 27. Oktober 2011
aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht die letztmals mit erwdhntem BV GE 2008/2
definierte Lageanalyse Sri Lankas und passte die Wegweisungspraxis an. Hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs halt das Gericht fest, dass dieser in das gesamte Gebiet der
Ostprovinz grundsétzlich zumutbar ist (a.a. O. E. 13.1). Auch der Wegweisungsvollzug in
die Nordprovinz - mit Ausnahme des J. -Gebiets - ist grundsétzlich zumutbar,
wobei sich eine zuriickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien sowie
eine Berlicksichtigung des zeitlichen Elementes aufdrangt (aa.O. E. 13.2.1). Weiterhin as
unzumutbar muss der Wegweisungsvollzug, tbereinstimmend mit dem BFM, fir das

J. -Gebiet gelten, welches zu Beginn des Jahres 2008 noch von den LTTE



kontrolliert wurde und in welchem sich in der Folge bis zum endgultigen Sieg Uber die
LTTE die Kriegshandlungen abgespielt haben (a.a.O. E. 13.2.2). Fir Personen, die aus dem
ubrigen Staatsgebiet von Sri Lanka (d.h. die Provinzen North Central, North Western,
Central, Western [namentlich der Grossraum Colombo], Southern, Sabarugamuwa und die
Uva-Provinz) stammen und dorthin zuriickkehren, ist der Wegweisungsvollzug
grundsétzlich zumutbar (a.a.O. E.13.3).

E.4.39

Der BeschwerdefUhrer wurde im Jahr 1980 in L. im Distrikt D. geboren.
1985 zog seine Familie nach I. / D. . 1996 fllchteten sie nach M.

und kehrten im Jahr 2002 nach G. / D. zurtick. Die Beschwerdefiihrerin
wurde 1980 in I. geboren und hielt sich mit ihrer Familie von 1995 bis 2002 in
N. /J. auf. Im Jahr 2001 heirateten die Beschwerdefihrenden und Iebten
seither zusammen in G. im Distrikt D. . Im Jahr 2006 wurde ihre
gemeinsame Tochter geboren. Eine Riickkehr nach D. ist nach neuer

Rechtsprechung grundsétzlich al's zumutbar zu betrachten, wobel aber eine sorgféltige,
zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen ist. Das
bedeutet, dass den sozio-6konomischen und den medizinischen Aspekten, dem Kindeswohl
und auch dem zeitlichen Element gebiihrend Rechnung zu tragen sind.

E.4.3.10

Aus den Verfahrensakten gehen keine konkreten Anzeichen hervor, dass sich die

L ebensumsténde der Beschwerdefiihrenden seit der Ausreise vor dreieinhalb Jahren
massgeblich verandert haben kénnten. Auch ist die Dauer ihrer Abwesenheit aus dem
Heimatstaat nicht Ubermassig lang, so dass sie bei einer Riickkehr keine Probleme mit der
Reintegration haben sollten. Die Eltern des Beschwerdefihrers leben noch immer in

l. / D. , seine drei Geschwister sollen sich gemass eigenen Angaben im

J. -Gebiet aufhalten (A1/11, S. 3; A16/15, S. 3). Die Eltern, zwei erwachsene
Geschwister und weitere Onkel und Tanten der Beschwerdefihrerin leben ebenfallsin

l. . Eine Schwester der Beschwerdefihrerin lebt ihn K. in der Nordprovinz

(A2/1, S. 3). Die Beschwerdefiihrenden verfiigen somit in ihrem Heimatstaat Uber ein
tragfahiges familiéres Beziehungsnetz, welches ihnen eine soziale Wiedereingliederung in
ihren Heimatstaat ermoglichen wird. Auch ist die gemeinsame Tochter mit finf Jahren noch
in einem Alter, in dem esihr problemlos gelingen sollte, sich in ihrem Heimatstaat zu
reintegrieren.

E.43.11

Die Beschwerdefihrenden sind jung und - soweit aus den Akten zu entnehmen - gesund.
Sie verfiigen beide Uber eine 8 bzw. 11-jahrige solide Schulbildung (A1/11, S. 2; A2/11, S.
2). Der Beschwerdefthrer verflgt zudem Uber mehrjahrige Arbeitserfahrung. Er hat von ca.
2002 bis 2007 (vgl. AL/11, S. 2; A15/12, S. 5; A16/15, S. 7) a's Tuktukfahrer gearbeitet.
Ausserdem hat er immer wieder verschiedene Aushilfsarbeiten wie z.B. als Maurer
tbernommen (vgl. zum Ganzen A1/11, S. 2; A2/11, S. 2 und A16/15, S. 8). Esist davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer im Heimatstaat auch wieder Arbeit finden wird und
damit fUr seine Familie aufkommen kann.

E.43.12

Gemass Angaben der Beschwerdefiihrenden haben sie fUr die Ausreise aus Sri Lanka
finanzielle Unterstiitzung von Verwandten erhalten. Dies bestétigt, dass die



Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimatstaat Uber ein bestehendes und gut funktionierendes
Familiennetz mit grosser Unterstltzungsbereitschaft verfigen, welchesihnen bei der
Ruckkehr und der Reintegration behilflich sein kann. Bei dieser Sachlage ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdef iihrenden nach ihrer Riickkehr mit voribergehender -
nicht dauerhafter wie in der Beschwerde verneint - (finanzieller) Hilfe von Angehdrigen
eine eigene Existenz aufbauen konnen. Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden zusétzlich zu dem bestehenden Beziehungsnetz Uber die
notwendigen V oraussetzungen verfigen, die ihnen eine wirtschaftliche
Wiedereingliederung in ihrem Heimatstaat und die damit einhergehende Existenzsicherung
ermaoglichen.

E.4.3.13
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 44

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.45

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6

In der Instruktionsverfiigung vom 26. August 2009 wurde der Entscheid tber das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben.
Dieser Entscheid ist nun nachzuholen. Das vorliegende Beschwerdeverfahren konnte zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung aufgrund der vorstehenden Erwéagungen nicht als
aussi chtslos bezeichnet werden. Der Beschwerdefuhrer ist allerdings seit einem Jahr in der
Schweiz erwerbstétig. Folglich durfte keine Bedirftigkeit im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G vorliegen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist daher
abzuweisen. Die Verfahrenskosten sind den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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