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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten..

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vor-instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.3.2

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.33

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1, Satz 2 Dublin-111-VO).

E.34



Gemaéss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der Mitgliedstaat verpflichtet, einen
Antragsteller, der wahrend der Prifung eines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhat, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder
aufzunehmen.

E.35

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

In der Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, V oraussetzung fir eine rechtmassige
Uberstellungsverfiigung sei die Moglichkeit, das rechtliche Gehor dazu auszuiiben,
nachdem die Zustimmungserklarung des Mitgliedstaates beziehungsweise die
Verfristungserklarung vorliege. Die Wahrnehmung des rechtlichen Gehérs bedeute, dass
sich die betroffene Person konkret ein Bild tber ihre Situation machen kénnen miisse. Eine
generelle Frage in der BzP geniige dieser Anforderung "wohl” nicht, dasiein der Regel
nicht in ihrer Tragweite verstanden werde. Der Beschwerdeflihrer habe zwar Griinde
geltend gemacht. Es sei ersichtlich, dass esihm in Bulgarien sehr schlecht ergangen sei, er
habe aber "sicherlich" nicht alle Griinde angebracht, die er habe anbringen wollen. Auch die
Tatsache seines massiven Zusammenbruchs angesichts des Nichtel ntretensentscheides
mache deutlich, dass das rechtliche Gehor nicht gentigend gewahrt worden sei.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird durch Art. 29 bis 33 VwV G konkretisiert. Danach
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor al's Teilaspekte einen Anspruch der Parteien
auf vorgangige Anhérung durch die Behorde (Art. 30 und 30aVwVG), auf Anhorungin
Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener
erheblicher Vorbringen durch die Behorde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der
angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behdrde (Art. 33 VwVG). Antworten auf
die Frage, welche spezifischen Teilgehalte der Anspruch des rechtlichen Gehdrsim
Einzelnen umfasse, kdnnen sich dartiber hinaus auch unmittelbar aus dem tbergeordneten
Verfassungsrecht in Gestalt des Art. 29 Abs. 2 BV ergeben. Der mit Grundrechtsqualitét
ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV umfasst
unbestrittenermassen eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien (vgl. aus der Literatur etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern
2000, S. 202 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel
suisse. Vol. Il. Les droits fondamentaux, 3. Aufl., Bern 2013, S. 610 ff.; Benoit Bovay,
Procédure administrative, Bern 2000, S. 207 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, S. 384 ff.;
Alfred Ko6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, S. 70 ff., 173 ff.; Jorg Paul
Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2008, S. 846 ff.). Zunéchst - und
fur die Prozessparteien regelméssig im Vordergrund stehend - gehort dazu das Recht auf



vorgangige Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Unerl&assliches Gegenstiick der
Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen
Gehors die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu
prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen; daraus folgt schliesslich auch die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 1231 31 E. 2c;
vgl. etwa Auer/Malinverni/Hottelier, aa.O., S. 615 ff.; Gerold Steinmann, in: Die

schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 44 ff;
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., S. 193 ff.; MUller/Schefer, aa.O., S. 885 ff.).

E.43

Ob Asylsuchende aus den Bestimmungen der Dublin-V O Uber die Kriterien zur Ermittlung
des zustandigen Staates subjektive Rechtspositionen ableiten konnen, wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-5079/2009 vom 3. September 2009 verneint.
Gemass Art. 5 Dublin-111-V O fuhrt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat ein
personliches Gesprach mit dem Antragssteller, um das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern. Es wirde dem Zweck der Verpflichtung zu einem
personlichen Gesprach zuwiderlaufen, wirde dieses erst unmittelbar vor der
Uberstellungsentscheidung durchgefiihrt werden. Sinnvollerweise sollte das personliche
Gesprach mit dem Antragsteller bereits noch vor der Einleitung eines
Konsultationsverfahrens erfolgen (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-Verordnung - Das Européi sche Asylzustandigkeitssystem, Wien und Graz 2014, K6. zu
Art. 5S. 109). Dies ergibt sich auch aus prozessokonomischen Griinden, daein
Asylbewerber bereitsin der BzP gute Grinde vorbringen kann, die ein Ersuchen um
Aufnahme beziehungswei se Wiederaufnahme al's tberfl issig erscheinen lassen.

E. 44

Ferner gilt es anzumerken, dass von einem (...)-jahrigen BeschwerdefUhrer erwartet werden
kann, dass dieser die Tragweite der Frage, was gegen eine mogliche Uberstellung
beziehungswei se zur mutmasslichen Zustéandigkeit eines Mitgliedstaates zur Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens spricht, versteht und imstande ist, die
diesbeziiglichen Griinde zu nennen. So brachte der Beschwerdefihrer denn auch anlésslich
der BzP vor, was aus seiner Sicht gegen die Uberstellung nach Bulgarien spricht. Auf
Beschwerdeebene wird sodann in Bezug auf den Beschwerdefthrer selber - abgesehen von
der geltend gemachten gesundheitlichen Situation sowie der allgemeinen Lage in Bulgarien
- nichts weiter vorgebracht, obwohl geméss Beschwerdevorbringen der Beschwerdefthrer
in der BzP "sicherlich" nicht alle Grinde angebracht habe, die er hétte anbringen wollen. Es
ist an dieser Stelle ohnehin auf Art. 32 Abs. 2 VWV G zu verweisen, wonach die Behdrde
verspéatete Parteivorbringen, die ausschlaggebend erscheinen, trotz der Verspétung noch
berticksichtigen kann. In gesetzlicher Hinsicht ist zudem nicht festgelegt, ob einem
Beschwerdefiihrer vor oder nach der Zustimmungserklarung eines Mitgliedstaates
beziehungsweise der Verfristungserklarung das rechtliche Gehér zu gewéhren ist, vielmehr
ist diesbeziiglich auf soeben Erwadhntes zu verwei sen. Insgesamt erweist sich somit dieses
Vorbringen als verfehlt.

E.51

Den Akten ist - wie bereits ausgefihrt - zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
spatestens am 12. April 2015 in Bulgarien in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten einreiste



und dort am 16. April 2015 um Asyl nachsuchte. Das SEM ersuchte die bulgarischen
Behdrden um Rucknahme des Beschwerdefiihrers, diese nahmen innert Frist keine Stellung.
Die grundsitzliche Zustandigkeit Bulgariens, dieim Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten wurde, ist somit gegeben.

E.521

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen wirden.

E.522

Die schwei zerischen Behdrden miissen zwar dafir sorgen, dass der BeschwerdefUihrer im
Falle einer Uberstellung nach Bulgarien nicht einer dem internationalen Recht
widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist. Bulgarien ist indessen Vertragspartei der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der FK sowie
des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Angesichts der
Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, die
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhélt, obliegt es dem Beschwerdefihrer, diese
Vermutung umzustossen. Dabei hat er ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen, dass die
Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen und
ihm nicht den notwendigen Schutz gewahren oder ihn menschenunwirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden (vgl. EGMR, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
[Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84 85 und 250; ebenso Urteil des
Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache
C-411/10 und C-493).

E.5.23

Bulgarien ist als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO zusténdiger Staat gehalten, jeden Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie; fiir die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die
vorléaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinievgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fur die
Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige
Richtlinievgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.524

Gemass dem Bericht des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Observations on the Current
Situation of Asylum in Bulgaria) wurden beztiglich Bulgarien wesentliche Fortschritte in
den Aufnahme- und L ebensbedingungen festgestellt (Zugang zu Informationen in den
Aufnahmezentren, primére medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern



wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Rdumlichkeiten, separate
Einrichtungen fir Ménner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere
geplante oder bereits sich in Realisation befindliche Verbesserungen aufgezeigt
(fortwéahrende Renovierungsarbeiten in zwei Aufnahmezentren, Installationen von
Waschmaschinen und K tichen, geplantes Zentrum fir besonders verletzliche Gruppen von
Asylsuchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen Pl&tzen, Gewéhrleistung von
Rechtsberatung). Die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) verzeichnete mit Hilfe
des European Asylum Support Office (EASO) wesentliche Fortschritte im
Registrierungsprozess der Asylsuchenden, es wurden samtliche Asylsuchenden registriert
und entsprechende Auswei se ausgestellt und die EASO steht den Angehorigen der SAR
insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite. Das UNHCR gelangte im
zitierten Bericht zum Schluss, dass sich seine urspriingliche Empfehlung, einstweilen
generell von Uberstellungen nach Bulgarien abzusehen, nicht 1anger aufrechterhalten lasse.

E.5.25

Auch das Bundesverwaltungsgericht vertritt in konstanter Rechtsprechung die Auffassung,
dass es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-3794/2014 vom 17. April 2015 und D-1008/2014 vom 15.
Juli 2014).

E.5.26

Den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers sind keine stichhaltigen Anhaltspunkte daflir zu
entnehmen, dass die bulgarischen Behdrden im konkreten Fall ihren Verpflichtungen nicht
nachkommen und ihm den benétigten Schutz nicht gewahren wirden. Er hat kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan, die bulgarischen Behorden wiirden sich weigern, ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind auch keine Grinde fir die Annahme zu
entnehmen, Bulgarien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet waren oder in dem er
Gefahr liefe, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der
Beschwerdefihrer nicht dargetan, dass dieihn bel einer Ruckfihrung erwartenden
Bedingungen in Bulgarien derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Den Akten sind
auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme zu entnehmen, Bulgarien wirde ihm
dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung kdnnte er sich im
Ubrigen notigenfalls an die bulgarischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.53.1

Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabel handelt



es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann.

E.53.2

Gemass der Rechtsprechung des EGMR kann aus Art. 3 EMRK kein Anspruch auf
Verbleib in einem Signatarstaat abgeleitet werden, um in den Genuss der dortigen

medi zinischen Behandlungsmoglichkeiten zu kommen. Im Fall Bensaid gegen
Grossbritannien hat der EGMR in seinem Urteil vom 6. Februar 2001 (Nr. 44599/98)
festgehalten, dass die EMRK auch dann Schutz bietet, wenn mangels angemessener
Behandlungsméglichkeiten im Heimat- oder Herkunftsstaat eine V erschlechterung des
psychischen Gesundheitszustands eintreten wirde, die selbstgeféhrdende Handlungen des
Betroffenen zur Folge haben konnte. Der EGMR wies jedoch auf die hohe Schwelle fir die
Annahme einer Verletzung von Art. 3 EMRK hin (vgl. auch das Urteil des EGMR vom 30.
Juni 2015, A.S. gegen Schweiz, Nr. 39350/13). Der Beschwerdefthrer fihrte in Bezug auf
seine gesundheitliche Situation an der BzP vom 3. Juni 2015 aus, er sei physisch gesund, es
gehe ihm jedoch psychisch schlecht, er leide aber an keiner psychischen Erkrankung, auch
sel er nie psychiatrisch behandelt worden und habe nie Psychopharmaka nehmen miissen.
Ein medizinischer Bericht wurde mit Bitte um Ansetzung einer Nachfrist in Aussicht
gestellt. Der EGMR setzte sich in seinem Urteil Tarakhel gegen die Schweiz vom 4.
November 2014 (Nr. 29217/12) konkret mit der Uberstellung von Familien mit
minderjahrigen Kindern auseinander und zeigte auf, welche Garantien von der Schweiz im
konkreten Einzelfall von Familien mit minderjahrigen Kindern kiinftig bel den italienischen
Behorden einzuholen sind. Dass solche Garantien auch bel anderen Personenkategorien,
namentlich im Falle von gesundheitlich angeschlagenen Personen, einzuholen wéren, geht
aus dem zitierten EGMR-Urteil nicht hervor (vgl. auch das erwéhnte Urteil des EGMR vom
30. Juni 2015, A.S. gegen Schweiz, Nr. 39350/13). Der in der Beschwerde sinngemass
gestellte Antrag, die Vorinstanz sel anzuweisen, bei den bulgarischen Behtrden eine
Garantie einzuholen, dass er nach der Uberstellung Zugang zu einer adaguaten Unterkunft
und Betreuung erhalte, ist demnach abzuweisen. Die Dublin-Mitgliedstaaten haben
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und ihnen im Falle besonderer Bedurfnisse die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die mit
dem Vollzug der Wegwei sung beauftragten schwel zerischen Behorden haben der
gesundheitlichen Verfassung des BeschwerdefUhrers bei der Bestimmung der konkreten
Modealitaten der Uberstellung Rechnung zu tragen. Sie haben die Reisefahigkeit des
Beschwerdefuhrers zu prifen, fur alféalige arztliche Begleitung besorgt zu sein und die
bulgarischen Behotrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande und den indizierten Behandlungsbedarf detailliert zu informieren (Art. 31 f.
Dublin-111-VO), so dass die bulgarischen Behdrden in der Lage sein werden, die
notwendigen Vorkehrungen zu treffen.

E.53.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass Bulgarien Uber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur zur Behandlung von psychischen und physischen
Beschwerden von Asylsuchenden verfugt (vgl. Urteile D-7339/2014 vom 5. Mérz 2015,



D-7511/2014 vom 14. Januar 2015 und D-4751/2014 vom 12. November 2014) und denin
Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie enthaltenen V erpflichtungen nachkommt. Es liegen
keine konkreten Hinweise vor, wonach Bulgarien dem BeschwerdefUhrer eine adaquate
medizinische Behandlung verweigern wirde. Auf die Nachreichung eines medizinischen
Berichts kann demzufolge verzichtet werden.

E.534

Angesichts dieser Ausfiihrungen ist der Schluss zu ziehen, dassim Falle eines Vollzugs der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien die hohe Schwelle eines V erstosses
gegen Art. 3 EMRK nicht erreicht ist. Das SEM ist somit nicht zu verpflichten, aufgrund
Ubergeordneten V 6lkerrechts vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

E.54

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO oder der Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.55

Die vom BeschwerdefUhrer zitierten Urteile beziehungsweise Beschllisse insbesondere
deutscher und Gsterreichischer Gerichte sowie die in den in der Rechtsmitteleingabe
erwahnten Berichten vertretene Auffassung, von Riickuberstellungen von Asylsuchenden
nach Bulgarien sei abzusehen, vermdgen an der vorstehend dargel egten Wirdigung des
Sachverhalts ebenso wenig zu &ndern wie die weiteren Beschwerdevorbringen, weshalb es
sich erdibrigt, ndher darauf einzugehen. Zudem gilt es anzumerken, dass auf den Eingang
der eventuell in Aussicht gestellten Stellungnahme in Bezug auf humanitére Griinde sowie
das mangel haft funktionierende Rechtssystem in Bulgarien angesichts gemachter
Ausfihrungen verzichtet werden kann. Die mit der Beschwerde eingereichten Dokumente
betreffend Vorfalle in Afghanistan haben keinen Bezug zur Frage der Zustandigkeit fr die
Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefihrers, weshalb auf
diese Beweismittel nicht einzugehen ist.

E.6

Die Schweiz kann aus humanitéren Grinden gestiitzt auf Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 (SR
142.311) von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen. Dem SEM kommt bei der
Anwendung dieser Bestimmung Ermessen zu (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil
E-641/2014 vom 13. Méarz 2015, zur Publikation vorgesehen). Den Akten sind keine
Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG)
durch das SEM zu entnehmen, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht weiterer
Ausfuhrungen zur Frage des Selbsteintritts enthélt. Daran andern auch die erst auf
Beschwerdeebene vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden nichts.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Bulgarien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.

E.9

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie
auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen und das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen.

E.10.1

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Vorliegend ist die Beschwerde aufgrund der Erwagungen als
aussichtglos zu qualifizieren, weshalb das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten von
Fr. 600.- aufzuerlegen (vgl. dazu Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]. (Dispositiv néchste Seite)
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