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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Der Gesuchsteller ist durch das Beschwerdeurteil D-3564/2018 vom 6. September 2018
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1
Bst. c VWVG).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BV GE 2007/21). Soweit der
Beschwerdefiihrer beantragt, es sei ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl
zu gewdhren, eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, ist festzustellen, dass
dies nicht Gegenstand eines Revisionsverfahrens sein kann. Auf die entsprechenden
Antrage ist nicht einzutreten.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG).

E.23

An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anforderungen
gestellt. Reine Urteilskritik genligt den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die



Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2011, Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt, in: Seiler/von Werdt/Guingerich/Oberhol zer,
Stampflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9).
Uberdiesist die Rechtzeitigkeit im Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.24

Der Gesuchsteller macht sinngemaéss den Revisionsgrund des V orliegens neuer
Beweismittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG geltend und legt die Rechtzeitigkeit
des Revisionsbegehrens dar. Das Revisionsgesuch ist hinreichend begrindet.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind. Ausgeschlossen ist mithin die revisionsrechtliche Geltendmachung von
Beweismitteln, welche zeitlich erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind
(vgl. BVGE 2013/22). Griinde, welche die Partel, die um Revision nachsucht, bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen, gelten nicht al's
Revisionsgriinde (Art. 46 VGG; Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e contrario). Die Revision
dient insbesondere nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der Beweisfiihrung wieder
gutzumachen. Die Beurteilung der Frage, ob die Geltendmachung von erheblichen und
vorbestandenen Sachverhaltsumsténden oder das Beibringen von Beweismitteln im
friheren Verfahren in der Tat unmoglich oder unzumutbar war, hat daher restriktiv zu
erfolgen (vgl. Elisabeth Escher, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, N 8 zu Art. 123 BGG).

E.3.2

Die neuen Tatsachen oder Beweismittel missen sodann erheblich sein. Diese Erheblichkeit
ist zu bejahen, wenn sie entweder die neu erfahrenen erheblichen Tatsachen belegen oder
geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren
bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben
sind. Das vorgebrachte Beweismittel muss fur die Tatbestandsermittlung von Belang sein;
es genuigt nicht, wenn es lediglich zu einer neuen Wrdigung der bei der Erstbeurteilung
bereits bekannten Tatsachen fihren soll (vgl. Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 307 Rz. 5.48).

E.41

Im Urteil D-3564/2018 vom 6. September 2018 (E. 5.3) wurde ausgefihrt, es werde in der
Beschwerdeschrift lediglich - zum ersten Mal - auf nicht néher bezeichnete

V erfolgungsmassnahmen hingewiesen, die "Angehdrige”" des Beschwerdefihrers
(Gesuchsteller) aufgrund seiner Asylgrinde erlitten hdtten und aufgrund derer siein eine
andere Gemeindein B. hétten fltichten mussen. Dieses Vorbringen wurde as
unsubstanziiert und dartiber hinaus als nachgeschoben und damit als unglaubhaft erachtet,
zumal keine Konkretisierung der angeblichen Reflexverfolgungsmassnahmen erfolgt sei.
Der Gesuchsteller wiederholt in seiner Revisionseingabe vom 14. September 2018, seine
Familie sel gezwungen gewesen, den Wohnort nach seiner Ausreise zu wechseln, um einer
Reflexverfolgung durch die Behérden seines Heimatstaates auf der Suche nach ihm zu



entgehen. Dabel ist festzustellen, dass er dieses Vorbringen nach wie vor nicht
konkretisiert. Soweit er diesbeziiglich als neues Beweismittel das angebliche Schreiben
seiner Mutter vom 20. August 2018 einreicht, ist festzuhalten, dass im erwahnten Schreiben
zwar eine Bedrohung durch die Behorden anlésslich von Hausdurchsuchungen erwahnt
wird, welche dazu gefihrt haben soll, dass die Familie das ehemalige Wohnhaus habe
verlassen missen. Die solchermassen dargel egten Bedrohungen werden jedoch weder in
inhaltlicher noch in zeitlicher Hinsicht néher beschrieben, weshalb der Beschwerdef ihrer
aus dem Dokument nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag. Uberdiesist dem
Schreiben angesichts der angegebenen Verwandtschaft (M utter) wenig Beweiswert

bei zumessen und es erscheint insgesamt auch nicht tberzeugend, dass sich
Verfolgungsmassnahmen (...) ohne weiteres durch einen Wechsel des Aufenthaltsortes
umgehen lassen. Das Schreiben vom 20. August 2018 ist damit revisionsrechtlich nicht
erheblich.

E.4.2

Der Gesuchsteller reicht ferner die Originale der Vorladung vom (...) und des Suchbefehls
vom (...), beide angeblich stammend (...), ein. Im Urteil D-3564/2018 vom 6. September
2018 (E. 5.3) wurde zu diesen - dannzumal bereits al's Scan-K opie beziehungsweise
"Fotografie" eingereichten - Dokumenten ausgefiihrt, zundchst erstaune es, dass diese nicht
bereits friher eingereicht und Gberdies nicht mit der zutreffenden Bezeichnung erwahnt
worden seien. Auch sai nicht dargelegt worden, weshalb und bei wem sich die Mutter des
Beschwerdefiihrers diese Dokumente erst htte beschaffen miissen. Uberdies komme
solchen Dokumenten - auch im Original - generell wenig Beweiswert zu, da diese ohne
weiteres kauflich erwerbbar seien. Das Gericht kam deshalb zum Schluss, dass auf die in
Aussicht gestellte Nachreichung der "Originale" verzichtet werden kénne. Vor diesem
Hintergrund sind die hier eingereichten Originale der Vorladung und des Suchbefehlsim
revisionsrechtlichen Sinn nicht neu.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils D-3564/2018 vom 6. September 2018
ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Der Gesuchsteller beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65
Abs. 1 VwVG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben, weshalb das Gesuch abzuweisenist.

E.6.2

Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 17. September 2018 angeordnete V ol zugsstopp
dahin und die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses sind gegenstandsl os geworden.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
37VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VwvG und Art. 68 Abs. 2 VWV G und auf insgesamt
Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]. (Dispositiv nachste Seite)
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