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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification delaLAs [RS 142.31] du 25 septembre 2015, d. 1).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF). Cette exception n'est pas réalisée en |'espece.

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37
LTAF). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et dansle délai (anc. art. 108 al. 1 LASI)
prescrits par laloi, e recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31



Lors de son audition sommaire du 11 juin 2015, A. anotamment expose avoir
terminé ses 12 ans de scolarité en 2012, aprés avoir effectué sa derniére année au camp
d'entrainement militaire de Sawa, dejuillet 2011 ajuillet 2012. 1l aurait été emprisonné a
B. de février 2013 ajanvier 2014, avant d'étre affecté & C. . Aumoisde
février 2014, il aurait sollicité de son supérieur une permission pour retourner voir sa
famille, laquelle lui aurait été refusée. Il serait malgré tout rentré chez lui, raison pour
laguelleil aurait été incarcéré de mai a septembre 2014. A salibération, il aurait déserté
puis quitté son pays, a destination du D. .

E.3.2

Entendu de maniére plus approfondie sur ses motifs d'asile en date du 13 novembre 2017, le
prénommé a notamment expliqué avoir accompli I'entier de saformation scolaire, dont la
douziéme année au camp d'entrainement militaire de Sawa, dejuillet 2011 ajuillet 2012.
Au vu de son résultat al'examen Matric, il aurait décidé de retourner a Sawa pour une
formation qui aurait da débuter alafin du mois de mars 2013. Entre-temps, il serait rentré

au domicile familial, aE. , ou il serait resté jusqu'au mois de mars 2013. Accuse de
vouloir quitter illégalement le pays, il aurait été emprisonné de mi-mars 2013 ajanvier
2014, aB. . A sasortie de prison, il aurait été affecté a C. . Aprés deux

jours, sans prévenir qui que ce soit et sans n‘avoir demandé aucune autorisation, il aurait
quitté sa base militaire et serait retourné chez lui. Il aurait vécu avec sa famille jusgu'au
moment ou son supérieur, accompagné de deux autres militaires, serait venu le chercher, au
mois dejuillet 2014. Pour ce motif, il aurait été détenu, dansla prison de C. ,
jusqu'alafin du mois de septembre suivant. Environ trois jours apres sa libération, il aurait
fui son lieu d'affectation et, par la suite, I'Erythrée.

E.33

Dans sa décision du 13 ao(t 2018, le SEM aretenu gque les allégations du recourant ne
répondaient pas, sur sept points précis, aux conditions de vraisemblance de l'art. 7 LASi, en
raison de leur caractére contradictoire et inconstant. Sagissant de son départ clandestin
d'Erythrée, le SEM, sappuyant sur |'arrét de référence du Tribunal D-7898/2015 du 30
janvier 2017, a conclu qu'un tel départ ne saurait, alui seul, justifier la reconnaissance de sa
gualité de réfugié. Quant al'exécution du renvoi, I'autorité intimée a considéré qu'au vu du
caractere invraisemblable du récit de A. , une telle mesure ne contrevenait pas aux
art. 3 et 4 CEDH. Sous I'angle de I'exigibilité de la mesure, elle arappel é la jurisprudence
du Tribunal issue de I'arrét de référence D-2311/2016 du 17 ao(t 2017 et retenu que |'état de
santé du prénommeé ne Sy opposait pas.

E.34

Dans son recours du 14 septembre 2018, I'intéresse a tout d'abord donné des explications
guant aux invraisemblances relevées par le SEM, concluant que ses propos satisfai saient
aux exigencesdel'art. 7 LASI. || aégalement insisté sur le caractére illégal de son départ
d'Erythrée et sur les sanctions qu'il risguerait de ce fait ainsi qu'en raison de sa désertion, en
cas de retour au pays. Enfin, contestant la jurisprudence rendue par le Tribunal dans son
arrét de principe du 10 juillet 2018 publié dans ATAF 2018 V1/4, le recourant afait valoir
gue les conditions catastrophiques inhérentes au service militaire ou au service national
dans son pays rendaient |'exécution de son renvoi contraire aux art. 3 et 4 CEDH. Par écrit
du 6 novembre 2018, il a produit des copies de documents concernant son oncle, en vue
d'étayer la vraisemblance de ses propos.



E.35

A I'appui de saréponse du 21 mai 2019, le Secrétariat d'Etat, revenant sur les sept ééments
gu'il amis en doute dans sa décision, a estimeé que les arguments du recours ne permettai ent
pas d'aboutir a une conclusion différente et des |ors maintenu sa position.

E.41

En I'occurrence, A. a soutenu étre objectivement fondé a craindre une persécution
future, en cas de retour en Erythrée, étant donné que sa désertion lui vaudrait de graves
sanctions lors de son retour dans son pays. Se fondant spécifiquement sur sept points parmi
les déclarations du recourant, I'autorité intimée a conclu al'invraisemblance de son récit.

E.4.2

Tout d'abord, le SEM a considéré que les allégations du prénommé « quant a[son] parcours
de vie se sont avérées contradictoires » (cf. décision du 13 ao(t 2018, p. 3). Il lui aainsi
reproché de ne pas avoir fait mention de son séjour aF. au cours de sa seconde
audition. Cela étant, I'intéressé a expliqué, lors de son audition sommaire, avoir vécu dansla
région (administrative) de G. ,ousesituelavilledeF. , entre ao(t 2012 et
février 2013, uniquement pour « travailler ». En revanche, il aindiqué avoir toujours eu son
adresse officielle aE. , ce qu'il ade nouveau allégué al'appui de son recours (cf.
proces-verbal de 'audition du 11 juin 2015, piece A4/11, Q no 2.01 s. p. 4 ; recours du 14
septembre 2018, p. 4). Dans ce contexte, il est compréhensible qu'il n'ait mentionné, durant
I'audition sur les motifs, quelaville de E. en tant que lieu ou il avait vécu, étant
précisé qu'il aaussi explicitement déclaré sétre rendu dans larégion de G. pour
voir son oncle (cf. procés-verbal de |'audition du 13 novembre 2017, piéce A28/25, Q no 23
p. 4 et no 95 ssp. 11). Le Tribunal ne saurait non plus souscrire ala conclusion du SEM,

selon laquelle A. a, dans e cadre de son recours, livré « une nouvelle version de
ses lieux de séjour », dans lamesure ou il est notoire que H. se situe également
danslarégion de G. . Par ailleurs, I'autorité intimée afait grief au recourant d'avoir

indiqué ne pas avoir travaillé, pendant |a seconde audition, alors qu'il avait exposé, au cours
delapremiere, avoir été actif dans le transport de marchandises (cf. piéce A28/25, Q no 87
p. 9 ; piece A4/11, Q no 1.17.05 p. 4). Contrairement au SEM, le Tribunal constate que les
explications apportées dans |e recours permettent de concilier ces deux versions. Ainsi,
I'intéressé a allégué avoir aidé son oncle « atransporter [I]es marchandises dans son
magasin », et ce « sans contrepartie salariale », raison pour laquelle il N'avait pas fait état de
cet élément al'occasion de son audition sur les motifs. Une traduction approximative ne
peut, a cet égard, pas non plus étre exclue. En outre, cette activité confirme le fait que le
prénommé a également s§journé aF. , respectivement aH. . Au demeurant,
force est de relever qu'al'audition sommaire, |'intéressé a également répondu, dans un
premier temps, ne pas avoir travaillé en Erythrée. Dans ces conditions, c'est atort que les
deux premiers éléments d'invraisemblance ont été retenus al'encontre du recourant.

E.43

En outre, le Secrétariat d'Etat a conclu que les déclarations de A. relatives a ses
motifs d'asile « ne sont pas demeurées continues dans le cadre de [ses] deux auditions » (cf.
décision du 13 aolt 2018, p. 3). Il atout d'abord relevé, sagissant des circonstances de son
arrestation, que le lieu ou le prénommé se rendait (« tant6t H. , tantot F. »)
et le motif du déplacement (« tantét une visite familiale, tantét un emploi ») différaient
d'une audition al'autre (cf. réponse du 21 mai 2019, p. 2). Le Tribunal constate que



I'intéressé a expose, lors des deux auditions, qu'il était en route pour larégion de

G. , précisant, au cours de la deuxieme, avoir été arrété aH. (cf. piece
A4/11,Qno 2.02 p. 4 ; piece A28/25, Q no 95 ssp. 11). Force est de rappeler quetant la
villede H. gue celledeF. se situent dans dite région et que le recourant n'a
pas explicitement parlé de F. al'audition sommaire. En outre, contrairement ala
conclusion du SEM, « lelieu ou se trouvait effectivement son oncle » est, a cet égard, un
élément déterminant, dans lamesure ou il aindiqué avoir visité son oncle, lequel est
notamment la personne qu'il aidait dans le cadre d'une activité non rémunérée (cf. réponse
du 21 mai 2019, p. 2). En ce qui concerne les taches qui ont été attribuées a A. sur
labase militaire, I'autorité intimée sest limitée, dans saréponse, arelever les contradictions
déja mises en exergue dans sadécision. A cet égard, il y alieu d'admettre la vraisemblance
des propos du prénommeé, qui a expliqué que, lors de son premier s§our aC. ,le
chef de labase était absent, raison pour laquelle il n‘avait pas été affecté a une téache
particuliere, alors qu'au moment ou il a été forcé d'y revenir, celui-ci I'avait chargé dela
surveillance du dépbt d'armes (cf. recours du 14 septembre 2018, p. 5). C'est déslors
également atort que le Secrétariat d'Etat a conclu que le récit du recourant ne répondait pas,
sur ces points, aux exigencesde l'art. 7 LAS.

E.44

Le SEM a encore reproché au recourant d'avoir exposé, au cours de I'audition sur les motifs,
gue sa premiére désertion avait eu lieu « deux jours apres [sa] sortie de prison », alors qu'il
avait déclaré, lors de I'audition sommaire, étre parti « aprés environ un mois » (cf. décision
du 13 aodt 2018, p. 3). A cet égard, l'intéressé a expliqué, al'appui de son recours, avoir
déserté, pour la premiére fois, un mois aprés avoir quitté la prison de B. , aumoisde
janvier 2014, apres avoir transité deux atrois semainesal. pour arriver a

C. ou il aétéincarcéré ou, autrement dit, deux jours apres avoir été libéré de la
prison de C. , toujours en janvier 2014 (cf. recours du 14 septembre 2018, p. 4 s.).
Si l'autorité intimée a certesrelevé a juste titre, dans saréponse, que A. N'avait
jamais fait mention, au cours de ses auditions, du s§our al. , Cette explication
permet toutefois de concilier les récits présentés. En outre, le Tribunal constate que le
recourant n'a pas explicitement déclaré, al'audition sommaire, avoir déserté un mois apres
sa sortie de prison, mais aindiqué avoir été libéré de celle de B. en janvier 2014 -
sans préciser Sil sagissait du début ou de lafin du mois - et étre parti de la base de

C. en février 2014, ce qui n'exclut pas que le laps de temps écoul € a pu étre
(largement) inférieur aun mois (cf. piece A4/11, Q no 5.02 p. 6).

E. 45

En revanche, c'est a bon droit que le SEM aretenu que I'intéressé a déclaré, lors de
I'audition sommaire, avoir été emprisonné, pour la deuxieme foisa C. ,enmai 2014
puis, durant la seconde audition, en juillet 2014 et qu'il aindiqué, au cours de cette méme
audition, que les militaires étaient venus a sa recherche, a deux reprises, au domicile
familial, avant d'exposer gu'ils sétaient rendus une fois chez Iui et une fois au mehmedar
(cf. piece A4/11, Qno 5.02 p. 6 ; piece A28/25, Q no 91 p. 10, no 56 p. 6 et no 211 ssp.
21). Cependant, ces divergences ne sauraient, au vu du reste des propos du recourant, aelles
seules décrédibiliser latotalité de son récit, ce d'autant moins que plus de deux ans se sont
écoulés entre I'audition sommaire et I'audition sur les motifs.

E.4.6



Celaétant, A. a expose, de maniére circonstanciée, avoir été arrété, au poste de
contréle de H. , dlorsqu'il était en route verslarégion de G. , au motif qu'il
était titulaire d'un laissez-passer uniquement pour le zoba J. et dés lors soupgonné
de vouloir quitter illégalement le pays (cf. piéce A28/25, Q no 95 ssp. 11). || a également
détaillé, de maniere convaincante, la prison de B. , lacellule souterraine ou il a été
enfermé ainsi que son quotidien sur place (cf. piece A28/25, Qno 111 ssp. 12 s.). Par
ailleurs, il a été en mesure de décrire clairement sa premiére désertion, notamment son trajet
depuis C. jusgue chez lui. I aen outre apporté des €l éments complémentaires a cet
égard al'appui de son recours (cf. piece A28/25, Q no 141 ssp. 15 ; recours du 14
septembre 2018, p. 5). Le prénommé a ensuite su expliquer son deuxiéme séour dans ce
dernier endroit, en particulier lacellule ou il aété incarcéré et les différences avec la prison
deB. (cf. piece A28/25, Q no 167 ss p. 17). Finalement, il afourni des
informations précises et circonstanciées sur sa deuxieéme désertion et son départ du pays, a
savoir leslieux par lesquelsil était passé ainsi que plusieurs références temporelles (cf.
piece A28/25, Q no 181 ssp. 18 s.). Deplus, il y alieu de relever que le recourant a décrit,
de maniere détaillée, leslieux ou il avait vécu, son village d'origine - effectuant méme a
cette occasion un schéma pour situer son école - ainsi que sa douziéme année scolaire a
Sawa (cf. piece A28/25,Qno 23 p. 4,n0 26 ssp. 4s,n0 59 p. 7 et no 68 ssp. 7 ss).

E.4.7

Dans ces conditions, le Tribunal constate que les assertions du SEM mettant en doute les
déclarations de I'intéressé savérent mal fondées. Le récit de celui-ci étant, dans I'ensemble,
circonstancié et substantiel et démontrant le réel vécu des événements allégués, il y alieu
d'en admettre la vraisemblance.

E.48

Au vu de ce qui précede, le Tribunal tient pour hautement probable que le recourant - que
les autorités érythréennes ont soupconné de vouloir quitter illégalement le pays et déslors
incarcéré - a été enrdlé au sein de l'armée, qu'il a déserté, une premiére fois, en janvier ou
février 2014, qu'il a éé emprisonné pour ce motif et qu'il a, de nouveau, déserté au mois de
septembre ou d'octobre suivant. Or le refus de servir et la désertion sont séverement punis
en Erythrée et tout particulierement en cas de récidive. La sanction infligée, totalement
arbitraire ou disproportionnée, saccompagne en général d'une incarcération dans des
conditions inhumaines, sans terme défini, et souvent de tortures, de nature ainfliger un
grave dommage physique ou psychologique. En effet, un tel comportement et |e départ
illégal qui aen général suivi sont considérés comme une manifestation d'opposition au
régime. Comme telle, cette sanction revét le caractére d'une persécution et la crainte fondée
d'y étre expose entraine reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2006 no 3
consid. 4.8, toujours d'actualité ; ATAF 2015/3 consid. 5.7.1 ; arrét du Tribunal
D-4572/2018 du 15 juillet 2019 consid. 7.3 et jurisp. cit.). Partant, la crainte de I'intéressé de
subir, en cas de retour au pays, de sérieux prgudicesau sensdel'art. 3al. 1 et 2 LAS est
fondée, de sorte qu'il remplit les conditions mises al'octroi de l'asile.

E.5.1

En conséquence et dés lors qu'il ne ressort du dossier aucun indice de I'existence d'un motif
d'exclusion del'asile au sens des art. 53 et 54 LASI, |e recourant doit se voir reconnaitre la
qualité deréfugié et I'asile doit lui étre accordé, conformément aux art. 2, 3 et 49 LASI.



E.5.2

Cela étant, la décision attaquée doit étre annulée pour constatation inexacte de faits
déterminants et violation du droit fédéral. Partant, le Tribunal reconnait la qualité de réfugié
aA. , le SEM étant en outre invité a accorder |'asile a ce dernier.

E.53

Vu l'issue de lacause, le Tribunal peut sabstenir d'examiner les autres griefs invoqués a
I'appui du recours du 14 septembre 2018.

E.6.1

Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'y apas lieu de percevoir defrais (art. 63 a. 1 et
2 PA).

E.6.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés.

E.6.3

En I'espéce, il y alieu de fixer le montant de cette indemnité sur labase de la note de frais
jointe au recours (art. 8 sset art. 14 al. 2 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). Les dépenses pour « ouverture du dossier » et « frais d'infrastructures »,
estimeées de maniére forfaitaire et non établies par des justificatifs, ne sont pas remboursées
(art. 11 a. 1 lerephrase et a. 3 FITAF). Cela étant et compte tenu de |'intervention
subséquente du mandataire, en date du 6 novembre 2018, I'indemnité allouée atitre de
dépens est ainsi arrétée a un montant de 1'000 francs, ala charge du SEM. (dispositif page
suivante)
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