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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie
auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen
-formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

D. , das kirzlich geborene zweite Kind der Beschwerdefthrenden, wird in das
vorliegende Urteil einbezogen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung



eines Schriftenwechsals verzichtet.

E.4

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend das Stellen von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen
Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.51

Ein Asylgesuch kann gemass alt Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (alt Art.
20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2
AsylV 1). Eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung kann
sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.5.2

Die Beschwerdefhrenden wurden durch die Botschaft nicht zu ihrem Asylgesuch befragt.
Sie legten ihre VVorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch schriftlich dar. Zudem stellte
ihnen das BFM mit Zwischenverfiigung vom 8. August 2011 zusétzlich einen Katalog von
fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch zu beantwortenden
offenen Fragen zu, wozu sie schriftlich Stellung nahmen. Der entscheldwesentliche
Sachverhalt erscheint angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt,
dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen. Bel dieser Sachlage bestand keine
Veranlassung, die Beschwerdefihrenden vorgéangig eines Entscheides durch eine
schweizerische Vertretung zusétzlich personlich befragen zu lassen. Das BFM hat den
verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Gentige getan.

E.6.1

Gemass alt Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.6.2



Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspi el raum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schwelz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-5509/2011 vom 22. November 2011 E. 4.4).

E.6.3

Nach alt Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemihen.

E.6.4

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die geltend gemachten
Vorkommnisse liessen darauf schliessen, dass die Beschwerdefiihrenden ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den eritreischen Behorden hétten. Es sei daher zu priifen, ob einer
alfaligen Asylgewahrung durch die Schweiz alt Art. 52 Abs. 2 AsylG entgegenstehe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich im Sudan im Flichtlingslager G. des UNHCR
registrieren lassen, wo er vom Oktober 2005 bis Mai 2006 gewohnt habe. Zudem sei er vom
UNHCR as Flichtling anerkannt worden. Nach Berichten des UNHCR hielten sich
zahlreiche eritreische Fllichtlinge und Asylsuchende im Sudan auf. Vor diesem Hintergrund
sei nicht zu verkennen, dass die Lage vor Ort schwierig sei. Indes |agen keine Hinweise vor,
wonach ein weiterer Verbleib im Sudan unzumutbar oder unméglich wére. Flichtlinge,
welche vom UNHCR registriert und einem Fllchtlingslager zugeteilt worden seien, hétten
sich dort aufzuhalten und bekdmen die nétige Versorgung. Die Beschwerdeflhrenden
verflgten nicht Uber ein freies Aufenthaltsrecht im ganzen Land. Es sei ihnen daher
zuzumuten, beim UNHCR um Schutz zu ersuchen, sollte die Situation tatséchlich kritisch
werden. Die Befurchtung, nach Eritrea zurlickgeschafft zu werden, sei unbegriindet.
Gemass gesicherten Erkenntnissen sei das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fr
Eritreer, dieim Sudan vom UNHCR als Flichtlinge anerkannt seien, gering. Das UNHCR
registriere vor Ort smtliche Eritreer, die sich in einem Flichtlingsalger meldeten,
unabhangig davon, weshalb sie Eritrea verlassen hétten. Es gebe vorliegend auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafir, dass den Beschwerdefihrenden eine Ruckfihrung nach
Eritrea drohen konnte. Namentlich verfligten sie Uber kein Risikoprofil, das eine
Verschleppung nach Eritrea objektiv wahrscheinlich erscheinen lasse. Fur eritreische
Flichtlinge sei das Leben in H. nicht einfach. Angesichts des langjdhrigen
Aufenthalts des BeschwerdefUhrers im Sudan und seiner Arbeitstétigkeit kénne jedoch
davon ausgegangen werden, dass die Hurden fir eine zumutbare Existenz in H. in
seinem Fall nicht uniiberwindbar seien. Im Sudan lebe eine grosse eritreische Diaspora, die
fr in Not geratene Landsleute bereitstehe und weitgehend Unterstiitzung biete. Schliesslich
hétten die Beschwerdefihrenden keine Beziehungsndhe zur Schweiz, weshalb sie den
subsididren Schutz der Schweiz nicht benétigten. Es sei ihnen daher zuzumuten, im Sudan
zu verbleiben.

E.6.5



Die Beschwerde beschrankt sich im Wesentlichen (sinngeméass) auf eine Wiederholung
ihrer bisherigen Vorbringen.

E. 6.6

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer und die Beschwerdefiihrerin in Eritreain asylrechtlicher Hinsicht
relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behdrden gehabt haben. Ubereinstimmend
mit der Vorinstanz ist jedoch festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden den zusétzlichen
Schutz der Schweiz gemass alt Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht benétigen, weil esihnen trotz der
zugestandenermassen nicht einfachen Bedingungen fir eritreische FlUchtlinge im Sudan
zuzumuten ist, dort zu verbleiben. Dieser Schluss wird insbesondere dadurch bestétigt, dass
weder im vorinstanzlichen Verfahren noch in der Rechtsmittel schrift geltend gemacht
wurde, der Beschwerdefihrer oder die BeschwerdefUhrerin, die bereits seit (...)
beziehungsweise (...) Jahren im Sudan leben, hétten Benachteiligungen seitens der
sudanesischen Behorden im Sinne des Asylgesetzes erlebt. Auch in der Rechtsmittel schrift
wird nichts vorgebracht, was einen weiteren Aufenthalt der Beschwerdefiihrenden im
Sudan nicht zumutbar und madglich erscheinen lassen wiirde. Insbesondere bringen sie keine
konkreten Anhaltspunkte fr ihre Beftrchtung vor, sie konnten von den sudanesischen
Behorden nach Eritrea zurtickgeschickt oder verschleppt werden. Auch wenn sich der
Beschwerdefiihrer bereits friher einmal im FlUchtlingslager G. aufgehalten und
sich das dortige L eben als nicht einfach herausgestellt hat, so kann er sich dennoch als vom
UNHCR registrierter Fluchtling wieder an die Organisation wenden und deren Schutz in
Anspruch nehmen. |hm und seiner Familie wird bei Bedarf zumindest die notwendige
Grundversorgung gewahrt. Im Rahmen dieser Grundversorgung werden auch die geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin adéquat behandelt werden
konnen, sollten sie nach wie vor bestehen. Soweit die Beschwerdefiihrenden in der
Rechtsmittel schrift geltend machen, sie hétten aus religiésen Griinden Probleme mit ihren
Familien, weshalb sie nicht nach Eritrea zurtickehren konnten, ist festzustellen, dass sie
dazu nicht gezwungen sind, zumal sie sich weiterhin im Sudan aufhalten konnen.
Schliesslich machen die Beschwerdeftihrenden keinen Bezug zur Schweiz geltend. Die
vorinstanzlichen Erwégungen sind nach dem Gesagten zu bestétigen.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass den Beschwerdefiihrenden ein weiterer Verbleib
im Sudan zumutbar ist und sie auf den Schutz der Schweiz nicht angewiesen sind. Die
Vorinstanz hat demnach den Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz
nicht bewilligt und die Asylgesuche abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwWVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf



die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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