BVGer D-5243/2014 vom 5. Februar 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-02-05, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-5243 2014
FR: TAF D-5243/2014 du 5 février 2015

IT: TAF D-5243/2014 del 5 febbraio 2015

Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (neu: SEM) gehért zu den Behorden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das am (...) geborene Kind der Beschwerdefiihrenden, welches weder in der angefochtenen
Verfligung noch in der Beschwerdeschrift erwahnt wird, wird in das vorliegende
Beschwerdeverfahren einbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die Riigemoglichkeiten richten sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht
kann - wie vorliegend - auch in solchen Fallen auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4

Die Begrundung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Die Beschwerdeinstanz kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer



Begrundung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41 E. 2).

E.51

In der Beschwerde wird das Eventual begehren gestellt, die Sache sei zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsabklarung sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Zur Begriindung wird vorgebracht, im Rahmen der Anhdrung sei das Angebot von
Beweismitteln durch den Beschwerdefuhrer (Angabe von Telefonnummer und Namen von
PKK-Mitgliedern sowie Zeigen von Folterspuren) wiederholt ignoriert worden. Die
angebotenen Beweismittel waren in hochstem Grade geeignet gewesen, die vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Fluchtgriinde zu belegen. Nichtsdestotrotz habe die
Vorinstanz auf ein Nachfragen verzichtet und sogar die Bestrebungen des
Beschwerdefihrers, sich mitzuteilen, abgeblockt. Dadurch sei sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden.

E.521

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art.
6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden die relevanten Akten offenzulegen
sind und ihnen das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 2 VWV G) sowie die
Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechterheblichen Sachverhalts zu nehmen, zu
gewahren ist. Ausserdem haben die verfiigenden Behorden ihrer Pflicht zur Begrindung in
geniigender Weise nachzukommen.

E.522

Die Behorde ist nur dann verpflichtet, die ihr angebotenen Beweise abzunehmen, wenn
diese zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1
VwWVG). Von der Abnahme beantragter Beweismittel kann insbesondere abgesehen werden,
wenn sie eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind, etwa
weil ihnen die Beweiseignung an sich abgeht oder - gerade umgekehrt - die betreffende
Tatsache aus den Akten bereits genligend ersichtlich ist (antizipierte Beweiswirdigung: vgl.
BVGE 2008/24 E. 7.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 208 Rz. 3.144).

E.53

Bezliglich der sinngemass beantragten Einvernahme von PKK-Mitgliedern als Zeugen ist
festzuhalten, dass deren Aussagen nicht geeignet wéren, die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers als glaubhaft erscheinen zu lassen, da es keine Gewéhr fir die
Richtigkeit der Aussagen der beantragten Zeugen gdbe. Aufgrund der Bekanntschaft
zwischen dem BeschwerdefUhrer und seinen "Parteifreunden” (vgl. A 28/18 F27) wéren
alfallige Absprachen beziehungsweise Gefalligkeitsaussagen nicht von der Hand zu
weisen. Ebenso wenig wéren allféllige Narben auf dem Korper des Beschwerdefihrers
geeignet, seine Verfolgungsvorbringen glaubhaft zu machen, zumal nicht belegt wére, dass
diese Verletzungen tatsachlich im Zusammenhang mit den geltend gemachten
Asylvorbringen stehen. Aufgrund des Gesagten durfte die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswurdigung auf die Abnahme der vom BeschwerdefUhrer angebotenen Beweismittel
verzichten, weshalb - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - auch keine Verletzung
des rechtlichen Gehors vorliegt. Es besteht damit keine Veranlassung, die angefochtene
Verfligung zu kassieren respektive weitere Beweise durch das Gericht abzunehmen,
weshalb das Eventualbegehren und der sinngemésse Bewei santrag abzuweisen sind.



E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten - wie bereits die Vorinstanz - zum Schluss,
dass die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen. Esist zunéchst auf die Aussagen des
Beschwerdefihrers zu seiner PKK-Vergangenheit einzugehen, obwohl diese - sofern
Uberhaupt glaubhaft - weit zurtick liegt und nicht entscheidend fur die Ausreise aus Syrien
sein konnte, seine Aussagen dazu aber seine personliche Glaubwirdigkeit massiv
beeintrachtigen. So machte er anl&sslich der BzP geltend, er sel von 1994 bis 2005 bei den
Guerillas (PKK) in den Bergen gewesen (A 15/11 S. 5und 7 f.). Der Begriff "Guerilla"
deutet klarerweise daraufhin, dass er Kampfer war. Auch die eingereichten Fotografien
zeigen ihn as PKK-Kampfer, wasin der Beschwerdeschrift bestétigt wird (vgl. Beschwerde
S. 7). Im mit der Beschwerde eingereichten Schreiben seines angeblich ehemaligen
PKK-Kameraden wird ebenfalls bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer mehr a's zehn Jahre
Mitglied der "Kerella'-Truppen der PKK gewesen sei. An der Anhdrung wollte der
Beschwerdefihrer dann pl6tzlich gegen den bewaffneten Kampf sein und zwar bereits von
dem Zeitpunkt an, als er sich der PKK angeschlossen hat (vgl. A 28/18 F18: "Damals, as
ich mit der Partel in den Bergen in den Kampf ging, war ich nicht einverstanden, dassich
mit der Waffe kémpfe."). Die befragende Person fragte ihn zu Recht, ob er erklaren konne,
weshalb er mehr as zehn Jahre bei der PKK geblieben sei, obwohl er von Anfang an keinen
Waffendienst habe leisten wollen. Auf diese Frage konnte er keine substanziierte Antwort
geben respektive sind seine darauffolgenden Antworten so zu verstehen, dass er sich
spétestens ab 1996 ausschliesslich politisch engagierte (A 28/18 F28 ff.), was sich aber
nicht mit dem Begriff Guerilla, den er an der BzP fir die gesamte Zeitspanne von 1994 bis
2005 verwendete, vereinbaren |&sst.

E.7.2

Esist sodann insbesondere festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Gegensatz zur
BFM-Anho6rung an der BzP andere ausrei sebegriindende Ereignisse vorbrachte. So machte
er an der BzP geltend, er habe Syrien Mitte Oktober 2011 verlassen, well er einerseits von



den syrischen Behorden aufgefordert worden sei, sich der Schabiha-Miliz anzuschliessen.
Andererseits habe ihn die PKK unter Druck gesetzt, er solle wieder fir sie arbeiten. An der
Anhorung sprach er dagegen nur davon, dass er von den syrischen Behorden - zuletzt einen
Monat nach seiner sechsmonatigen Inhaftierung - aufgefordert worden sei, al's Informant
beziehungswei se Spion tétig zu sein (A 28/18 F51, F69 und F72). Die an der BzP
vorgebrachten Rekrutierungsversuche durch die syrischen Behdrden fir die Schabiha-Miliz
erwahnte er dagegen auch auf die wiederholte Frage, wie er bis zur Ausreise noch Kontakt
mit den Behdrden gehabt habe respektive wie er von diesen noch unter Druck gesetzt
worden sai, nicht (A 28/18 F63 und F81 ff.). Er erinnerte sich erst wieder daran, aser
explizit mit seinen entsprechenden Aussagen anlésslich der BzP konfrontiert wurde (A
28/18 F93), was den Schluss zul8sst, dass es nie zu den entsprechenden
Rekrutierungsversuchen gekommen ist. Da der Beschwerdeftihrer umgekehrt an der BzP -
beispielsweise auf die Frage, wann die syrischen Behtrden begonnen hétten, ihn
anzuwerben (A 15/11 S. 8) - mit keinem Wort erwahnte, er sei von den Behdrden auch
schon friher aufgefordert worden, als Informant beziehungsweise Spion tétig zu sein, ist
dieses erst anléasslich der Anhdrung geltend gemachte Vorbringen als grundlos
nachgeschoben und damit ebenfalls als unglaubhaft zu erachten. Mit dem BFM ist sodann
darin einig zu gehen, dass die ebenfalls erst anlasslich der Anhorung geltend gemachten
Vorbringen, er habe sich nach seiner Freilassung monatlich bei den Behdrden melden
mussen und die Behdrden seien sehr oft nach Hause gekommen (A 28/18 F63 ff.), sowie er
sei manchmal mitten in der Nacht verhaftet und am folgenden Tag wieder freigelassen
worden (A 28/18 F51), ebenfalls al's grundlos nachgeschoben zu betrachten sind. Es trifft
zwar - wiein der Beschwerde vorgebracht - zu, dass die Beschwerdefuhrerin anl&sslich der
BzP vorbrachte, der Beschwerdefiihrer habe sich nach seiner Freilassung regelmassig bei
den Behtrden melden und mit seiner Unterschrift seine Anwesenheit bestétigen mussen.
Allerdings ist abgesehen davon, dass sie zu diesem Vorbringen keine zeitlichen Angaben
machte (A 5/12 S. 8), festzuhalten, dass auch vom Beschwerdefuhrer diesbeziglich eine
entsprechende Aussage an der BzP zu erwarten gewesen ware. Esist sodann darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer auch den zweiten an der BzP angegebenen
Hauptgrund fir seine Ausreise aus Syrien (Rekrutierungsversuch durch die PKK) an der
Anhorung nicht erwahnte. Jedenfalls sind die Vorbringen in seiner freien Schilderung, die
alenfalls so interpretiert werden konnten, dass sie mit seiner Aussage an der BzP
Ubereinstimmen, vor alem im zeitlichen Zusammenhang zu unsubstanziiert ausgefallen. Es
ist diesbezuiglich aber insbesondere festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auf die
wiederholte Frage nach dem Kontakt zur PKK seit der Amnestie im Jahr 2009 nichts zu den
angeblich ausreisebegriindenden Aufforderungen, fir die PKK zu arbeiten, sagte (A 28/18
F86 und F89), und er sogar bel der direkten Frage, ob er nach der Amnestie personlich
konkrete Schwierigkeiten mit der PKK oder der PY D gehabt habe, nicht wusste, worauf die
befragende Person anspielte. So fragte er die befragende Person zunéchst, was fur
Schwierigkeiten sie meine und antwortete sodann nur, die PKK habe Gertichte tGber ihn
gestreut, dass er ein schlechter Mensch sei, dass er ein Verréter sai (A 28/18 F901.). Es
kann dem BeschwerdefUhrer daher nicht geglaubt werden, dass er in den Jahren vor seiner
Ausreise aus Syrien asylrelevante Probleme mit der PKK hatte.

E. 7.3

Esist des Weiteren - mit Erganzungen zu den vorinstanzlichen Ausfiuhrungen - auf die
unterschiedlichen Angaben zum Zeitpunkt der zweiten Inhaftierung des Beschwerdeftihrers
hinzuweisen. So erklérte der Beschwerdefiihrer an seiner BzP, diese habe im Jahr 2009



stattgefunden (A 15/11 S. 8). An der Anhdrung brachte er zunachst vor, er sei nach seiner
Hochzeit das zweite Mal festgenommen worden (A 28/18 F18), wobei sich diese Aussage
mit derjenigen anlasslich der BzP vereinbaren |&sst. Etwas spéter sagte er dagegen, die
zwelite Festnahme sei etwa vier Monate nach seiner Entlassung aus der zweijéhrigen Haft
im Jahr 2007 erfolgt (A 28/18 F39). Diesen Widerspruch vermochte er - darauf
angesprochen - nicht plausibel zu erklaren (A 28/18 F45). Auf die Nachfrage der Vor-
instanz, die den Beschwerdefhrer auch mit der nachfolgend angefiihrten Aussage der
Beschwerdefihrerin konfrontierte, bestétigte er seine Angabe, dass die zweite Inhaftierung
(zwei Monate) nach der Hochzeit stattgefunden habe (A 28/18 F45 f. und F48). Die
Beschwerdefiihrerin gab an der BzP dazu gegenteilig an, sie wisse nicht, wann der
Beschwerdefuhrer in Haft gewesen sei, dadies vor der Hochzeit gewesen sai (A 5/12 S. 9).

E.74

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass Ausfuhrungen zur
alfédligen Unglaubhaftigkeit der ersten Inhaftierung des BeschwerdefUhrers ausbleiben
koénnen, zumal ein zeitlicher Kausal zusammenhang zwischen dieser und der Ausreise aus
Syrien ohnehin zu verneinen wére.

E. 75

Nach dem Gesagten sind die VVorbringen des Beschwerdefihrers zu den

ausrei sebegrindenden Ereignissen - ohne weitere Ausfihrungen zu sonstigen
Unglaubhaftigkeitselementen in seinen Aussagen - offensichtlich als Sachverhaltskonstrukt
zu qualifizieren. Ihm ist es somit nicht gelungen, fur den Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.
Mithin liegt der Schluss nahe, dass die Beschwerdeftihrenden ihr Heimatland - wie eine
Vielzahl von Landsleuten - aufgrund der sich dort in jeder Hinsicht verscharfenden Lage
verlassen haben (vgl. auch die entsprechende Aussage des Beschwerdefiihrers: A 28/18
F111); Burgerkrieg jedoch - wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu Recht
feststellte - kein Asylgrund im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt. Die weiteren
Beschwerdevorbringen und die eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, eine
Anderung dieser Einschatzung zu bewirken, weshalb es sich erlibrigt darauf einzugehen.
Das BFM hat die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden somit (im Ergebnis) zu Recht
abgelehnt.

E.81

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Mit der angefochtenen Verfiigung wurden die Beschwerdefiihrenden wegen gegenwartiger
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Weitere Ausfiihrungen zur Frage des Wegwel sungsvollzugs ertibrigen sich daher.



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Der am 9. Oktober 2014 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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