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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den vorinstanzlich verflgten
Wegweisungsvollzug (Dispositivziffern 4 und 5 der Verfigung vom 25. August 2011). Die
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung
der Wegweisung (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfigung vom 25. August 2011) blieben
hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom BFM zu Recht a's durchfiihrbar bezeichnet wurde.

E.4



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Massgeblich fur die Beurteilung der Frage der Durchfuhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist die Situation im Zeitpunkt des Asyl- respektive des
Beschwerdeentscheids.

E.41

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 411

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Nachdem in der Verfligung des BFM vom 25.
August 2011 rechtskréftig festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillt, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur
Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Sri
Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 412

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk™) nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, dassihm im Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im
Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung fir Tamilen, die aus einem europaischen
Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. N.A. v. United
Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom 17. Juli 2008; P.K. v. Denmark,
Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v. United Kingdom,



Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Der Gerichtshof unterstreicht,
dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschétzung misse vielmehr
verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen
lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fiir die Beflrchtung habe, die Behdrden hétten
an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Der BeschwerdefUhrer beruft sich in
seiner Beschwerde auf die Lagebeurteilung des Bundesverwaltungsgerichts in BV GE
2008/2 und macht geltend, das BFM muisse sich weiterhin an diese halten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat indes zwischenzeitlich angesichts der veranderten Lage nach
dem Ende des sri-lankischen Birgerkriegs im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine neue
Beurteilung der Lage in Sri Lanka vorgenommen und dabei festgehalten, dass geméss
weitgehend Ubereinstimmenden Berichten insgesamt von einer seit Beendigung des
militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009
erheblich verbesserten Lage auszugehen sei. Die LTTE gaten militérisch als vernichtet und
die Sicherheitslage habe sich in bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land
immer noch in eéinem Entwicklungsprozess befinde. Gleichzeitig habe sich aber die

M enschenrechtslage namentlich hinsichtlich der Me nungsausserungs- und der
Pressefreiheit weiter verschlechtert. Aufgrund der aktuell in Sri Lanka herrschenden
allgemeinen politischen, sicherheits- und menschenrechtlichen Situation hat das
Bundesverwaltungsgericht - im Sinne von Risikogruppen - Personenkreise definiert, deren
Zugehdrige heute einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen. Dazu gehdren unter
anderem Personen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt werden, mit
den LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso Anhénger des
Ex-Generals Sarath Fonseka, Journalisten und andere in der Medienbranche téatige
Personen, international und lokal tétige Vertreter von Nichtregierungsorganisationen, die
sich fir die Menschenrechte einsetzen oder Verstosse kritisieren, Opfer und Zeugen von
Menschenrechtsverl etzungen sowie Personen, die solche Ubergriffe bei den Behdrden
anzeigen, abgewiesene Asylbewerber mit Verdacht zu Kontakten zum LTTE-Kader oder
Personen, die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfigen (siehe die ausfihrliche
Darstellung der Personengruppen im erwahnten Urteil BV GE 2011/24 E. 8). Das BFM hat
in seiner Verfigung vom 25. August 2011 eine einzelfallbezogene Prifung durchgefiihrt
respektive das personliche Geféhrdungspotenzial des Beschwerdefiihrers evaluiert und im
Ergebnis (rechtskréftig) festgestellt, dass der Beschwerdefthrer die Flichtlingsei genschaft
wegen fehlender begriindeter Furcht vor kinftiger asylrechtlich relevanter VVerfolgung
gemass Art. 3 AsylG nicht erfullt. Die sri-lankischen Behorden richten heute den Fokus auf
ehemalige Fuhrungskréfte der LTTE oder auf Personen, die in namhafter Weise fir diese
Organisation tétig waren und aus diesem Grund eine Gefahr fur den Staat darstellen. Auf
den Beschwerdefuhrer trifft dies nicht zu. Er, der kein herausragendes politisches Profil
aufweist, kann keiner in Bezug auf die Flchtlingsei genschaft relevanten Risikogruppe im
Sinne von BV GE 2011/24 zugerechnet werden, so dass nicht davon auszugehen ist, ihm
drohe im Rahmen der routinemassigen Uberprifung bei der Riickkehr diesbeziiglich eine
unmenschliche Behandlung. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.4.2). An dieser Einschdtzung vermogen die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeschrift vom 21. September 2011 und die dort
erwahnte Medienmitteilung der SFH vom 26. Januar 2011 nichts zu &ndern, weshalb es sich
erubrigt, darauf naher einzugehen.



E.4.13

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen oder
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.421

Der BeschwerdefUhrer beruft sich hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs auf die Lagebeurteilung in BV GE 2008/2. Das
Bundesverwaltungsgericht hat indes - wie bereits erwahnt - angesichts der verénderten Lage
nach dem Ende des sri-lankischen Burgerkriegs im Mai 2009 in seinem Grundsatzurteil

BV GE 2011/24 eine neue, umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka vorgenommen.
Demnach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armeeund den LTTE im Mai 2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert.
Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachten ist. Auch der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist - mit Ausnahme des
sogenannten Vanni-Gebiets (die Distrikte von Kilinochchi und Mullaitivu und die
nordlichen Telle der Distrikte von Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen
Landstreifen an der Ostkiiste des Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil umfassend),
wohin eine Rickkehr aufgrund der weitgehend zerstérten Infrastruktur und der Verminung
welterhin unzumutbar ist - grundsétzlich zumutbar, wobei sich eine zurtickhaltende
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien aufdrangt. Fir Personen, die aus dem
ubrigen Staatsgebiet von Sri Lanka (d.h. die Provinzen North Central, North Western,
Central, Western [namentlich der Grossraum Colombo], Southern, Sabarugamuwa und die
Uva-Provinz) stammen und dorthin zurtickkehren, ist der Wegweisungsvollzug
grundsétzlich zumutbar (vgl. BVGE 2011/24 E. 13).

E. 422
Der noch relativ junge und ledige Beschwerdefiihrer, der abgesehen von (...) (vgl. A9 S. 6
F23) keine gesundheitlichen Probleme geltend macht, stammt aus B. im(...)

Distrikt in der Nordprovinz, ausserhalb des Vanni-Gebiets. Er hat dort mit seiner Familie
bisim Méarz 2007 gelebt und seine Eltern und Brider sind seinen Angaben zufolge immer
noch dort wohnhaft (vgl. A1 S. 4). Von Mérz 2007 bis zu seiner Ausreise im Méarz 2009
lebteer in E. (ebenfalls ausserhalb des Vanni-Gebiets), wo er auch tber Verwandte
verflge, bel denen er nach seinem Umzug anfanglich untergekommen sei (vgl. A1 S. 2).
Der Beschwerdefuhrer verfigt damit im nicht zum Vanni-Gebiet gehérenden Teil der
Nordprovinz Uber ein verwandtschaftliches, tragfahiges Beziehungsnetz und esist davon
auszugehen, dass er dort bei einer Ruckkehr wiederum Unterstiitzung und zumindest fir die
erste Zeit eine gesicherte Wohnsituation vorfinden wird. Im Hinblick auf den kinftigen
Aufbau einer Existenzgrundlage kann er zudem eine gute Ausbildung (Abschlusszertifikat



asl...]; vgl. A1 S. 3) und Berufserfahrung vorweisen ("..." in der Stadtverwaltung von
E. von November 2007 bis Januar 2009; vgl. A1 S. 3). Eine dlfdlige

schwei zerische Ruckkehrhilfe kann ihm den Wiedereinstieg in Sri Lanka ebenfalls
erleichtern (Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tber
Finanzierungsfrragen [AsylV 2, SR 142.312]). Im Ubrigen geniigen bloss soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht, um eine konkrete Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.4.23

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit sowohl in
genereller alsauch in individueller Hinsicht a's zumutbar.

E.43

Der Wegweisungsvollzug ist schliesslich auch als méglich zu bezeichnen, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUihrer obliegt,
bei der allenfalls notwendigen Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs.
4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.).

E.44

Der durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisungsvollzug ist aufgrund des Gesagten im
Ergebnis zu bestétigen und eine Riickweisung der Sache ist daher nicht angezeigt. Die
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme des Beschwerdeflihrers fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Daindessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G gutzuheissen ist, ist von der

K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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