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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Ziffern 2 bis 7 der angefochtenen Verfligung sind in Rechtskraft erwachsen, da mit der
Beschwerde weder die Gewahrung von Asyl noch die Aufhebung der verfigten
Wegweisung und der angeordneten vorlaufigen Aufnahme beantragt werden. Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet alein die Frage, ob die Vorinstanz
berechtigterwei se feststellte, dass der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht
erfullt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines
Verhaltens nach der Ausreise einer Verfolgungssituation begriindet hat (sog. subjektive
Nachfluchtgrinde), hat grundsétzlich ebenfalls Anspruch auf die Flichtlingseigenschaft;
verwehrt bleibt nur das Asyl (vgl. Art. 54 AsylG). Keine Fluchtlinge sind jedoch Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das SEM begriindete seine V erfligung zusammengefasst damit, dass die dargel egten
Vorfluchtgriinde nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG seien, wahrend die
Umsténde der geltend gemachten illegalen Ausreise vor den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG nicht standhielten. Im Einzelnen fihrt sie aus, der
Beschwerdefiihrer habe - nach seinen Ausreisegriinden befragt - angegeben, sein
Heimatland aufgrund der schlechten Ausbildungsmdglichkeiten und der Aussicht, in den
Militérdienst eingezogen zu werden, verlassen. Weder habe er mit den eritreischen
Behorden noch mit Dritten jemals Schwierigkeiten gehabt (vgl. act. A7, S. 8 und act. A18,
F 41-46). Seine Vorbringen liessen nicht auf eine gezielt gegen seine Person gerichtete
Verfolgung im Heimatstaat schliessen. Da er vor seiner Ausreise aus Eritreaweder zum
Militérdienst aufgeboten worden sei noch Militardienst geleistet und nach der Desertion das
Land verlassen habe, bestehe fur ihn bei einer Rickkehr nach Eritrea keine begriindete
Furcht vor asylbeachtlichen Massnahmen der eritreischen Behdrden wegen
Dienstverweigerung oder Desertion. Seine Vorbringen zu den Vorfluchtgriinden erwiesen
sich folglich als nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG.

E. 412



Der Beschwerdefuhrer habe angegeben, Eritreaim Dezember 2014 illegal verlassen zu
haben. Unbenommen von den allgemein bekannten beschrénkten M oglichkeiten, Eritrea
auf legale Weise mit einem Ausreisevisa zu verlassen, bleibe seine gesetzliche Pflicht, das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, bestehen. Folglich reiche esnicht aus, eineillegale Ausreise lediglich zu
behaupten, ohne die konkreten Ausreisegriinde und -umsténde glaubhaft darzutun.
Insbesondere sal festzuhalten, dass er ungenaue und abweichende Angaben zum Zeitpunkt
der Ausreise (2012 bzw. 2014, vgl. act. A7, S. 4f.), zur Reiseroute und zur Dauer derselben
gemacht habe. Beziiglich Letzterem habe er anlésslich der BzP und der Anhdrung
unterschiedlich angegeben, die Reise mit dem Bus von B. nach H. habe
vier beziehungsweise sieben (recte: neun) Stunden gedauert. Zudem erwiesen sich die
Angaben zum Reiseabschnitt zwischen H. und I. im Sudan al's unplausibel
und unrealistisch, da die Strecke, welche 25 Kilometer betrage, zu Fuss nicht wie behauptet
in vier Stunden zu schaffen sei und der direkte Weg nicht Uber G. fahre (vgl. act.
A7, S. 7und act. A18, F55ff.). Bezeichnenderweise habe er auch nicht nachvollziehbar
erlautern konnen, wie er sich auf der Reise in den Sudan orientiert und beispielweise die
Gehrichtung gekannt habe, sondern habe sich diesbeziiglich lediglich auf seinen
Wegbegleiter berufen, der sich in der Gegend ausgekannt habe (vgl. act. A18, F71). Daes
ihm nicht gelungen seli, das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu beweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, sei entsprechend der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts davon auszugehen, dass er Eritrea auf legale Weise verlassen
habe (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 und
D-4787/2013 vom 20. November 2013).

E.4.2

In der Beschwerde wird unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation einleitend gertgt, die
Vorinstanz habe bei der Beurteilung des Alters des Beschwerdeftihrers zu Unrecht auf das
Ergebnis der Handknochenanalyse abgestellt, da die Differenz zur Handknochenanalyse im
vorliegenden Fall nur zwel Jahre betrage und damit im Rahmen der Ublichen Abweichung
liege. Zudem habe er sein Geburtsdatum - den (...) - mittels seiner im Original eingereichten
Taufurkunde und Schul zeugnissen belegt, weshalb die nachtragliche Korrektur seines
Geburtsdatums auf den 1. Januar 2000 zu beanstanden sei. Beztglich der in Frage gestellten
Glaubhaftigkeit der Vorbringen kdnne vom im Zeitpunkt der Befragungen minderjahrigen
Beschwerdefuhrer nicht erwartet werden, dass er das Erlebte auf dieselbe Weise schildern
koénne wie ein Erwachsener. Kindern konne es schwer fallen, Eingebildetes von der
Wirklichkeit zu unterscheiden oder abstrakte Begriffe wie Zeit oder Entfernung zu fassen.
Was bei einem Erwachsenen allenfalls as Liige zu werten sei, kdnne, von einem
Minderjahrigen dargetan, der Wahrheit entsprechen. Vorliegend habe der
Beschwerdefiihrer die erlebten Ereignisse detailliert und plausibel dargelegt und sel in der
Lage gewesen, zu seinen Asylgrinden vor seinem Leben in Eritrea als auch zu seiner
illegalen Ausreise zu berichten, obwohl es zutreffe, dass die protokollierten Angaben zum
Zeitpunkt der Ausreise nicht stimmig seien. Diese Unstimmigkeit sei teilweise auf den
Umstand, dass er offensichtlich Muhe habe, zeitliche Angaben wiederzugeben, auf sein
jugendliches Alter und seine Herkunft zurtickzufiihren und dirfe nicht zu seinen Lasten
gewertet werden. Beziiglich der Reiseroute sai festzustellen, dass . nicht nur eine
Ortsbezei chnung, sondern auch der Name eines an Eritrea grenzenden sudanesischen
Bundesstaates sei. Vor diesem Hintergrund erscheine die Angabe, sie hétten fir die




zwischen F. und I. zuriickgel egte Strecke von etwa 25 Kilometern
ungefahr vier Stunden benétigt, plausibel. Was schliesslich die in zeitlicher Hinsicht
divergierenden Angaben zur Busfahrt von B. nach F. anbelange, habe der
Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP dargetan, dass die Busfahrt normalerweise vier
Stunden dauere, anlasslich der Bundesanhérung jedoch konkretisiert, dass siein seinem Fall
aufgrund der getroffenen Sicherheitsvorkehrungen neun Stunden gedauert habe. Ohnehin
durften aufgrund des summarischen Charakters der BzP alféllige sich aus dieser zur
Anhorung ergebenden Widerspriiche fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen nur beigezogen werden, wenn sie diametral voneinander abwichen, was
vorliegend nicht der Fall sai (vgl. EMARK 1993 Nr. 3, S. 13). Unbenommen vom

Ausgef ihrten deute nichts darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer Eritrealegal verlassen
habe. Aufgrund der Akten und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass er im Zeitpunkt
seiner Ausreise minderjahrig gewesen sei, sei von einer illegalen Ausreise auszugehen.
Weshalb die Vorinstanz von ihrer sténdigen Praxis, wonach illegal aus Eritrea ausgereiste
in der Schweiz a's Fluchtlinge anerkannt werden, abweiche und das Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgriinden nach Art. 54 AsylG verneine, sei nicht nachvollziehbar.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, das Ergebnis der Handknochenanalyse habe
nicht die einzige Grundlage zur Altersherabsetzung gebildet, sondern sel ein Indiz von
vielen gewesen. Dem Beschwerdefuhrer sei es nicht gelungen, das behauptete Alter zu
beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die eingerei chten Bewel sdokumente seien
keine rechtsgentiglichen und fél schungssicheren Ausweispapiere, die Angaben im

Schul zeugnis wichen von den in der BzP gemachten Angaben zu Alter und Schulbesuch ab
und seine Angaben zum Geburtsdatum seien nicht Ubereinstimmend ausgefallen (vgl. act.
A7, S. 3und5). Ferner deute nichts auf elne abnorme kdrperliche Entwicklung hin. Aus den
genannten Grunden sel es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die Zweifel an den von
ihm gemachten Altersangaben auszuraumen, weshalb zum Zeitpunkt des Entscheids am
Geburtsdatum vom 1. Januar 2000 festgehalten worden sei. Ohnehin habe sich die
Herabsetzung seines Altersim Verlauf des Asylverfahrens nicht nachteilig auf ihn
ausgewirkt, da die bestrittene Altersangabe des Beschwerdeflihrers bei der
Entscheidfindung keine Auswirkungen auf seine Glaubwurdigkeit als Ganzes gehabt habe
und selbst bei Wahrunterstellung des geltend gemachten Alters noch a's minderjéhrig
gegolten hétte. Ferner sai in den Erwagungen der angefochtenen Verfligung hinlanglich
begriindet worden, weshalb sich die Aussagen des Beschwerdefuihrers zu seiner geltend
gemachten illegalen Ausreise al's tberwiegend unglaubhaft erwiesen hétten, weshalb er die
Kriterien an die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille. Im Ubrigen werde auf die Erwagungen
der angefochtenen Verfligung verwiesen, an denen vollumfanglich festgehalten werde.

E. 44

In der Stellungnahme wird beziliglich des Alters des Beschwerdeflihrers das bereits

Dargel egte wiederholt und dartiber hinausgehend ausgefihrt, die Differenz zwischen den
Altersangaben des Beschwerdefiihrers zum Ergebnis der Handknochenanalyse betrage
weniger alsdrei Jahre, was fur die Glaubhaftigkeit der Altersangabe spreche. Ferner werde
um Akteneinsicht in die Akte A3/3 ersucht. Sofern diese tatsachlich in die Beurteilung der
Glaubwaurdigkeit des Beschwerdefiihrers miteinfliesse, werde L etzterem ohne
Einsichtsrecht die Mdglichkeit vorenthalten, zu den Ausfihrungen der V orinstanz adaquat
Stellung zu beziehen. Entgegen der Auffassung der V orinstanz habe der BeschwerdefUhrer



dieillegale Ausreise glaubhaft machen kénnen und sei wegen subjektiver Nachfluchtgriinde
in der Schweiz al's Fluchtling anzuerkennen.

E.51

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3
S. 826 f.).

E.521

Das SEM erachtete die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Vorverfolgung als nicht
asylrelevant. In der Beschwerdeeingabe wird die in der angefochtenen Verfligung
vertretene Auffassung bestritten, es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eineillegale
Ausreise aus Eritrea glaubhaft zu machen.

E.522

Die schwei zerischen Asylbehdrden gehen davon aus, dass ein legales Verlassen Eritreas
lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem zusétzlichen Ausreisevisum moglich ist
und dass Ausreisevisa bereits seit mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven
Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetrége an wenige alsloyal beurteilte
Personen ausgestel It werden, wobei Kinder ab elf Jahren, Manner bis zum Alter von 54
Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen sind.
Verschiedentlich gab es auch Zeiten, in welchen Uberhaupt keine derartigen Dokumente
mehr erhdltlich waren, selbst bei Vorliegen eines giltigen Reisepasses. Wer versucht, das
Land ohne behordliche Erlaubnis zu verlassen, riskiert neben der gesetzlich angedrohten
Bestrafung sein Leben, da die Grenzschutztruppen gemass tibereinstimmenden Quellen den
Befehl haben, Fluchtversuche mit gezielten Schiissen zu verhindern. Das eritreische
Regime erachtet dasillegale Verlassen des Landes als Zeichen politischer Opposition gegen
den Staat und versucht, mit den drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft
und der Massenfluchtbewegung in der Bevolkerung Herr zu werden (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-5045/2009 vom 29. November 2012 E. 6.4.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.523

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt unter Hinweis auf die
Ausfuhrungen unter der vorstehenden Ziffer 5.1 von Gesetzes wegen, dass der
Beschwerdefiihrer das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden bewei sen oder



zumindest glaubhaft machen muss. Davon wird er, trotz der nur eingeschrankten legalen
Ausreisemoglichkeiten aus Eritrea, nicht entbunden. Es findet auch im eritreischen Kontext
hinsichtlich des Nachweises oder der Glaubhaftmachung von subjektiven
Nachfluchtgriinden im Zusammenhang mit einer sogenannten Republikflucht keine
Umkehr der gesetzlichen Beweis- beziehungsweise Substanziierungslast statt. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund der Aktenlage die Wirdigung der Vorinstanz,
die Schilderung zu den Umstanden der Ausreise sei unglaubhaft, als zutreffend. Um
unnotige Wiederholungen zu vermeiden, kann vorab auf die Ausfihrungen in der
vorinstanzlichen Verfigung und Vernehmlassung verwiesen werden (vgl. vorstehend E.
4.1.3 und 4.3). Die Versuche, vorhandene Widerspriiche zur illegalen Ausreise aufzul sen,
vermdgen die bestehenden Zweifel an deren Glaubhaftigkeit nicht auszuréumen, sondern
verstérken diese noch zusétzlich. Beispielsweise fuhrte der Beschwerdefiihrer zu den
unterschiedlichen Angaben zur Fahrdauer von B. nach F. (neun bzw. vier
Stunden) aus, einmal die tatsachliche und einmal die regulére Fahrdauer angegeben zu
haben, weil er damals gefragt worden sei, wie lange diese dauere (vgl. act. A18, F65).
Allerdings wurde er an der BzP nicht nach der Fahrdauer gefragt, sondern wie er ins
Ausland gelangt sei, worauf er entgegnete, er sei mit einem oOffentlichen Bus nach

F. gelangt, die Fahrt habe vier Stunden gedauert und er habe seinen Passierschein
dabei gehabt, welchen er fir den Urlaub erhalten habe (vgl. act. A7, S. 7). Zu Letzterem
bleibt anzumerken, dass das eritreische Schuljahr im (...) beginnt und er nach eigenen
Angaben im November oder Dezember ausgereist ist, was die Frage aufwirft, weshalb ihm
ein (...) oder (...) Monate tber den Schulbeginn hinaus gultiger Passierschein hétte
ausgestellt werden sollen (vgl. [...], zuletzt besucht am 12. April 2016). Davon
unbenommen gab er an, in Begleitung seines ortskundigen Freundes um zwei Uhr morgens
inF. losgelaufen und nach einem ungeféhr vierstiindigen Fussmarsch im Sudan
angekommen zu sein, wobei sie von weitem gesichteten illegal Ausreisende gefolgt seien
(vgl. act. A18, F70f.). Wie sie diese Personen bei Nacht und Dunkelheit von weitem
ausgemacht haben wollen, erscheint indessen fraglich. Alswenig plausibel zu werten ist
auch die Aussage, wonach sie sich am Licht von Taschenlampen orientiert hétten, dasie
weder gewusst haben konnen, wer die Verursacher der Lichtquelle waren - diese hétten
ebenso gut eritreischen Behdrdenvertretern zugeordnet werden kénnen - noch wie diesein
Relation zu ihrem Ziel - der Grenze zum Sudan - zu situieren gewesen wéren (vgl. act. A18,
F71). Sodann erscheint es unter den geltend gemachten Umstanden ausserst
unwahrscheinlich, dass er und sein Wegbegleiter die ungefahr 25 Kilometer lange Strecke
zwischen F. und dem Sudan in nur vier Stunden zurtickgel egt haben sollen. Diese
soll ndmlich unter erschwerten Umstanden - angeblich war es Nacht, das Gelénde
unwegsam und die Orientierungsmadglichkeiten eingeschréankt - angetreten worden sein und
waére unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die durchschnittliche Gehgeschwindigkeit
eines Menschen 5 km/h betragt, wohl kaum in der fraglichen Zeitspanne zu meistern
gewesen. Wenig uberzeugend ist auch die Erkl&rung, wonach er mit I. den
sudanesischen Bundesstaat und nicht die Ortschaft gemeint habe, da er ausfihrte "nicht
direktinl. eingereist” zu sein (vgl. act. A18, F75). Abschliessend bleibt noch zu
bemerken, dass der Beschwerdefuhrer angab, seinem Vater lediglich einmal auf der Strasse
begegnet zu sein und diesen im Ubrigen nicht zu kennen. Firr die Fluchtkosten im Umfang
von USD 3'600 soll jedoch seine in Saudi-Arabien wohnhafte Tante véaterlicherseits
aufgekommen sein (vgl. act. A7, S. 4 und A18, F77f.). Allerdings l&sst der Umstand, dass
diese trotz explizitem Nachfragen nach Bezugspersonen in Drittstaaten unerwahnt blieb,



darauf schliessen, dass das Verhdltnis zu dieser - sollte es sie Uberhaupt geben - nicht
besonders eng ist. Dass ihm ausgerechnet diese Tante die teure Flucht finanziert haben soll,
erscheint vor dem Hintergrund des vorstehend Ausgefthrten eher abwegig. Gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts kann aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
wahren Umstande seiner Ausreise verheimlicht und aus der fehlenden Asylrelevanz der
Verfolgungsvorbringen zwar noch nicht auf eine legale Ausreise geschl ossen werden, aber
genauso wenig reicht es aus, sich einzig auf die notorisch schwierige legale Ausreise zu
berufen, ohne die konkreten Ausreisegrinde und -umstande Uberzeugend darzutun. Unter
diesen Umstanden ist aufgrund des Ausgefihrten festzustellen, dass es ihm nicht gelungen
ist, das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Was schliesslich die durch die Vorinstanz vorgenommene Anderung
des vom Beschwerdeftihrer angegebenen Geburtsjahres 1998 auf das Jahr 2000 anbelangt,
ist festzuhalten, dass diese keine negativen Konsequenzen fur sein Asylverfahren hatte.
Unbenommen von anderslautenden, sich in blossen Behauptungen erschopfenden
Ausfuhrungen finden sich in den Akten keine Hinweise, welchen zufolge seine personliche
Glaubwurdigkeit wegen der abweichenden Altersangaben und dem Ergebnis der
Handknochenanalyse in Frage gestellt worden wére. Auf die fehlende Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen und der illegalen Ausreise wurde aufgrund der im Einzelnen dargel egten
Griunde geschlossen; seine unterschiedlichen Altersangaben spielten dabei keine
massgebliche Rolle. Im Zusammenhang mit der Handknochenanalyse bzw. der von der
Vorinstanz vorgenommenen Schlussfolgerung ist dem Beschwerdefihrer kein Nachteil
erwachsen - seine hierzu zutreffenden Ausfihrungen vermdgen - mangels Asylrelevanz -
auch nichts zu seinen Gunsten zu bewirken. Daran nichts zu &ndern vermogen auch die
abweichenden Altersangaben auf dem GWK -Rapport. Eine weitergehende Uberpriifung der
im Zusammenhang mit der Altersanpassung erhobenen Riigen kann unter diesen
Umstanden unterbleiben.

E.53

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
ist, das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden zu beweisen oder glaubhaft zu
machen. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben des
Beschwerdefiihrers weiter einzugehen, da diese an der vorliegenden Wirdigung des
Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 29. Januar 2016 die
vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde und sich an den
entsprechenden V oraussetzungen nichts geandert hat, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. Nachdem dem Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 29. Januar 2016 sein
Rechtsvertreter als amtlicher Beistand beigeordnet wurde, ist diesem eine angemessene
Entschédigung auszurichten. Dieser weist in seinen Kostennoten vom 11. Marz 2016 einen



zeitlichen Aufwand von 10.83 Stunden zu Fr. 194.- plus Auslagen von Fr. 54.- aus, was ein
Total von Fr. 2'155.66 (inkl. Auslagen und MWST) ausmacht. Gestiitzt auf die darin
gemachte Aufstellung erscheint der zeitliche Aufwand indessen al's zu hoch und wird auf
neun Stunden zu einen Stundenansatz von Fr. 150.- (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE) gekirzt, was somit einen totalen Betrag von Fr. 1'404.- (inkl. Auslagen und
MWST-Zuschlag) ausmacht.
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