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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungs-weise Anderung. Die Beschwerdefihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G; Art.
108 Abs. 1 AsylG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Ziffern 4 und 5 der Verfligung der
Vorinstanz vom 21. Juli 2009, zumal in der Beschwerde ausdricklich nur die Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges beantragt
wurde. Die Ziffern 1, 2 und 3 der angefochtenen Verfugung (betreffend
FlGcht-lingseigenschaft, Asylgewadhrung und Anordnung der Wegweisung) sind somit in
Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden ist daher nur zu priifen, ob die Vorinstanz den
Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat.

E.4

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheits-verhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-tungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uber-einkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-same, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
No-vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdef-threrin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-scheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Euro-péischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122,
mit weiteren Hinweisen; EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist der
Beschwerdefthrerin indessen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuldssig erscheinen. Die BeschwerdefUhrerin wurde nach
eigenen Aussagen am E. geboren, was von der Vorinstanz nicht bezweifelt wurde.
Nach dem massgeblichen schweizerischen Recht ist sie zum heutigen Zeitpunkt noch



minderjahrig, weil sie noch nicht 18 Jahre at ist. Folglich unterliegt sie grundsétzlich den
Normen der KRK. Art. 22 Abs. 2 KRK zielt darauf ab, durch Mitwirkung der
Vertragsstaaten bei der |nformationsbeschaffung die Familienzusammenfthrung zu férdern.
Art. 22 KRK beschlé&gt indessen nur minderjdhrige Asylsuchende und Fluchtlinge, nicht
aber auslandische Kinder, deren Asylgesuch wie in casu abgewiesen worden ist. Somit
besteht keine vdlkerrechtliche Verpflichtung, im Vorfeld des Vollzugs der Wegweisung
einesim Asylverfahren abgewiesenen Kindes Abkl&rungen tber den Aufent-haltsort seiner
Angehdrigen vorzunehmen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5d.aa S. 95 f.). Das Kindeswohl
gemass Art. 3 KRK muss jedoch im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung von Art. 83 Abs. 4
AuUG als gewichtiger Aspekt mitberticksichtigt werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.aa
S. 981.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.54.1

In der Mongolei herrscht zur Zeit weder Krieg oder Birgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Bevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.54.2

Der Wortlaut von Art. 83 Abs. 4 AuG bringt zum Ausdruck, dass aus humanitéren
Grunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den Vollzug der
Wegweisung zu verzichten ist, wenn die Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat fir
die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung bedeutet oder wenn andere Umsténde
vorliegen, die den Vollzug der Wegweisung als nicht zumutbar erscheinen lassen. Die
Bestimmung |&sst mithin Raum, bel der Beurteilung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges auch Uberlegungen einfliessen zu lassen, die sich unter dem Aspekt
desnach Art. 3 Abs. 1 KRK zu beachtenden Kindeswohls ergeben konnen. Der
Minderjahrigkeit kommt eine zentrale Bedeutung zu, da nach weitehin gultiger Praxis (vgl.
dazu von der ARK entwickelte Praxisin EMARK 1998 Nr. 13; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-4429/2008 vom 1. September 2008) im Falle von
unbegleiteten Minderjahrigen das Kindeswohl im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs mitzuberiicksichtigen ist, woraus sich gleichzeitig die
Verpflichtung ergibt, von Amtes wegen die spezifisch mit der Minderjéhrigkeit
verbundenen Aspekte des Wegweisungsvollzuges abzukl&ren.

E.543

Fir die Asylbehorden ergibt sich daraus die Verpflichtung, von Amtes wegen abzukl&ren,
welche Situation sich fUr eine unbegleitete minderjahrige Person im Fall einer Heimkehr
realistischerweise ergeben konnte. In der Praxisist deshalb nicht nur abzuklaren, ob eine
minderjahrige Person im Fall der Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne



von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret gefahrdet wéare, sondern auch, ob die minderjahrige Person
zu ihren Eltern oder anderen Angehdrigen zuriickgefiihrt werden kann und ob diese in der
Lage wéren, die altersgemassen Beduirfnisse der minderjahrigen Person zu abzudecken
(aa0., S. 111). Konnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich,
dass die Ruckkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzuklaren, ob die
minderjdhrige Person in der Heimat allenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bel
Drittpersonen untergebracht werden kann. Dabel gentigt es nicht, bloss festzustellen, dass
im Heimat- oder Herkunfts-land Eltern oder andere Angehdrige Ieben beziehungsweise es
im betreffenden Land Einrichtungen gebe, die sich um alleinstehende Kinder oder
Jugendliche kimmern wiirden. Esist vielmehr konkret abzukl&ren, ob die betreffende
minderjahrige Person tatsachlich in ihr familidres Umfeld zurlickgef ihrt werden kann
beziehungsweise ob sie - sollte das nicht mdglich sein oder nicht dem Kindeswohl
entsprechen - anderweitig untergebracht werden kann (vgl. die von der ARK entwickelte
Praxis[EMARK 2006 Nr. 24, EMARK 2003 Nr. 5, EMARK 1998 Nr. 13], welche auch
vom Bundesverwaltungsgericht weiterge-fihrt wird [Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts E-4429/2008 vom 1. September 2008 und E-5663/2006 vom 5.
Juli 2007]).

E.54.4

Das BFM hat daher im Hinblick auf die Anordnung des V ollzugs der Wegweisung
vorgangig auch geeignete Massnahmen zu treffen, damit die minderjéhrige Person bei ihrer
Ruckkehr von ihren Angehéri-gen oder von einer Behdrde beziehungswelse einer
Institution, diein der Lage ist weiterzuhelfen, in Empfang genommen wird (vgl. in die-sem
Sinn auch das Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen [UNHCR],
Guidelines on Policies and Proceduresin Dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum, Genf, Februar 1997, S. 11, N 9.4 sowie Gattiker a.a.O., S. 111), wo diesin
Anbetracht des Alters der betroffenen Person und damit in ihrem Inter-esse erforderlich
erscheint. Demgegenuber konnen die Riickreisemo-dalitéten (Begleitung der
minderjahrigen Person, Ort und Zeit der Ubergabe nach der Ankunft im Heimatland etc.)
erst im unmittelbaren Vorfeld der Rickkehr geregelt werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E.
5e.bb S. 100).

E.545

Vorliegend steht - wie bereits erwahnt - fest, dass die BeschwerdefUhrerin als minderjahrig
gilt. Sieist im heutigen Zeitpunkt noch nicht ganz F. Jahre alt.

E.5.4.6

Aufgrund der Akten ergibt sich ferner, dass das BFM keine Abkl&rungen bezliglich der
familidren Verhdtnisse im Heimatland der Beschwerdefiihrerin vorgenommen hat. Seinen
Entscheid hat es auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin abgestiitzt. Die
Beschwerde-fuhrerin, welche einen Geburtsschein zu den Akten reichte, hat zwar ihre
Identitét nicht rechtsgentiglich belegt. Mit der Vorinstanz ist auch Gbereinzustimmen, dass
sie tber ihr familigres Umfeld nur wenige Angaben zu Protokol| gab. Insbesondere war ihr
der vollstdndige Name ihrer Grossmuitter, bei welcher sie aufgewachsen sein will, nicht
bekannt und sie wusste auch die Adresse ihres Vaters nicht. Im Ubrigen hat sie indessen
immer die gleichen Angaben Uber ihre Angehdrigen vorgebracht: 1hre Eltern seien seit
Jahren geschieden, sie sei als eine der Zwillingsschwestern dem Vater zugesprochen
worden und habe zu ihrer Mutter und ihrer Zwillingsschwester seit Jahren keinen Kontakt



mehr. Ihr Vater habe wieder geheiratet, eine neue Familie gegriindet und sich in den letzten
Jahren ebenfalls nicht mehr um sie gekiimmert. Unter diesen Umstanden sei sie bel ihrer
kranken Grossmutter aufgewachsen. Diese sei indessen an der friheren Adresse nicht mehr
zu finden. Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage nach einem tragféhigen Beziehungsnetz
ungeklart. Aufgrund der bestehenden Aktenlage ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin an ihrem friiheren Wohnort in der Mongolel nicht Gber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verfugt. Ohne nahere Abkl&run-gen vor Ort kann nicht festgestellt werden,
ob der Vater der Beschwerdefuhrerin nicht doch bereit ware, sein Kind in seiner Familie
aufzunehmen oder ob die Grossmutter der Beschwerdef ihrerin ihren Wohnort aus
gesundheitlichen Grinden verlassen musste und inzwi-schen wieder zurtickgekehrt ist.
Zwar ist es zutreffend, dass die Beschwerdefiihrerin nur marginale Angaben zum
Beziehungsnetz gab; indessen darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass bei
Minder-jahrigen generell weniger hohe Anforderungen an einen widerspruchsfreien
beziehungswei se glaubhaften Sachvortrag gestellt werden durften (vgl. EMARK 1999 Nr
2). Zudem Uberzeugt die Argumentation der Vorinstanz, wonach die Angaben der
Beschwerde-fuhrerin Gber den Aufenthaltsort ihrer Grossmutter und ihres Vaters as
unbehelflich qualifiziert werden mussten, weil sie substanzlos ausgefallen seien, nicht, da
die Vorinstanz weder begriindete, woraus sich die Substanzlosigkeit ergibt, noch
Ausfihrungen dazu machte, warum sie trotz der verminderten Anforderungen an die
Glaub-haftigkeit von Aussagen Minderjdhriger vorliegend vom Bestehen eines
Beziehungsnetzes ausging. Mit den Feststellungen, die Beschwerde-fuhrerin verfiige in
ihrem Heimatland Uber ein Beziehungs-netz, well die Grossmutter und der Vater dort
lebten, ist das BFM seiner Pflicht zur Abkldrung des relevanten Sachverhaltes nicht
nachgekommen. Es kann nicht als gesichert gelten, dass der Vater oder die Grossmultter in
der Lage sind, die nach wie vor minderjahrige Beschwerdefuhrerin im Fall ihrer Ruckkehr
ins Heimat-land bel sich aufzunehmen. Die V orinstanz ging sodann auch der Frage nicht
nach, ob eine Institution im Heimatland die Beschwerde-fihrerin aufnehmen konnte und sie
bis zur Erreichung der Volljahrig-keit betreuen wirde oder ihr bel der Weliterreise zu
allfalligen weiteren Verwandten behilflich wére, obwohl die Unterbringung in einer
geeigneten Einrichtung fr minderjahrige Personen in der Mongolei angesichts der
durftigen Angaben der Beschwerdefuhrerin tber ihr Beziehungsnetz eine valable
Alternative darstellen konnte. Damit hat das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt und den zuvor formulierten Anforderungen fur die Ruckfuhrung
minderjahriger Asylsuchender nicht gentigt (vgl. Ziff. 5.4.4).

E.55

Beschwerden gegen Verfligungen des BFM Uber die Verweigerung des Asyls und die
Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmswel se kassatorischen
Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Reformatorische Entscheldungen setzen indessen Entscheidungsreife voraus, wobei
insbesondere eine geniigende Abklarung des rechtserheblichen Sach-verhaltes darunter
fallt. Vorliegend fehlt diese beziiglich der Zumutbar-keit des Wegweisungsvollzugs, dadie
notwendigen Abkl&rungen vor Ort von der Vorinstanz nicht durchgeftihrt wurden. Unter
diesen Umstéanden ist die angefochtene Verfligung - soweit sie nicht in Rechtskraft
erwachsen ist - aufzuheben und die Sache zur Neubeur-teilung im Sinne der Erwégungen an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das BFM hat die Beschwerdefthrerin vorlaufig
aufzunehmen oder aufgrund von Abklarungen im Heimatland im Sinne obenstehender
Erwégungen aufzuzeigen, inwiefern die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu



bejahen it.
E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7

Schliesdlich ist der Beschwerdefthrerin in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur dieihr
notwendiger-wei se entstandenen Parteikosten zuzusprechen. Die Rechtsvertretung der
Beschwerdefuhrerin reichte mit der Beschwerde eine K ostennote in der Hohe von Fr. 750.--
ein, welche angesichts des Aktenumfangs al's angemessen erscheint. Das BFM hat der
Beschwerdefihrerin demnach eine Parteientschadigung in dieser Hohe auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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