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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
Asylgesetzes gilt fir dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember
2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Nach Vornahme der Abkl&rungen durch die Botschaft
- vgl. dazu die nachfolgenden Erwéagungen - handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.41

Das SEM begriindete seinen Entscheid damit, im Zusammenhang mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers, sei es unwahrscheinlich, dass sich eine weitere Verfolgungssituation
ergeben werde. Wahrend er sich in Dhaka aufgehalten habe, habe es keine Vorfélle
gegeben. Es gebe keine Anhaltspunkte, dass er in Dhaka heute noch von ehemaligen
Bekannten aus C. bedroht ware. Seine Schilderungen seien zum Tell unglaubhaft.
Bei der BzP habe er gesagt, er sei nach dem Angriff vom Mérz 2012 nicht mehr nach Hause
zurtickgekehrt, wahrend er bei der Anhorung gesagt habe, er sei nach Oktober oder
November 2012 wieder nach Hause gegangen. Seine Erklérung, er sei bel der BzP
aufgefordert worden, sich kurz zu fassen, und er stehe unter Druck, vermdge nicht zu
Uberzeugen. Den Vorfal vom 1. Januar 2013, der ihn zum Verlassen des Heimatlandes
veranlasst habe, habe er erst bel der Anhoérung erwahnt. In der freien Erzahlung habe er
gesagt, damals sal die Polizel erschienen, wahrend er etwas spéter gesagt habe, Anhénger
der AL seien aufgetaucht. Seine Erklérung, die AL habe immer Polizisten auf ihrer Seite,
Uberzeuge nicht. Bei der BzP habe er gesagt, er sei erstmals am 13. Méarz 2012 von der
Polizel gesucht worden. In der Anhorung habe er gesagt, die Polizei sei am 18. Mai 2010
gekommen. Bei der Anhérung habe er zudem gesagt, die Polizel sei nur einmal zu ihm nach
Hause gekommen. Die Art und Intensitét mit der die Polizei nach ihm gesucht habe, sei
fragwirdig. Mit den eingereichten Beweismitteln gelinge es dem Beschwerdefihrer nicht,
eine Verfolgung zu belegen.

E.42

In der Beschwerde schildert der Beschwerdefiihrer das Verhalten der Ubergangsregierung
und der Regierung der AL und macht geltend, er habe wahrend sechs Monaten in Dhaka
gelebt und habe dort Angst gehabt, ausfindig gemacht zu werden. Da er seinen Bruder nicht
habe in Gefahr bringen wollen, habe er ihn wieder verlassen. Seine Schilderungen
entsprachen der Wahrheit. Es mache keinen Unterschied, ob Anhanger der AL oder die
Polizei kdmen, so dass in seinen Aussagen keine Widerspriche bestiinden. Inzwischen
seien gegen ihn zwei Anzeigen erstattet worden; er sei in Abwesenheit zu insgesamt 25
Jahren Gefangnis verurteilt worden. Er habe davon erst kiirzlich erfahren, nachdem die
Polizei mit einem Haftbefehl versehen zu ihm nach Hause gekommen sei, um ihn
festzunehmen.

E.43

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefhrer habe bisher nie
erwahnt, dass am 20. Januar 2013 sein Haus durchsucht worden sei. Ware tatsachlich ein
Verfahren gegen ihn eingeleitet worden, hétte er dies sicherlich tber seine Familie erfahren.
Hinsichtlich der eingereichten Dokumente sei auf deren geringen Beweiswert hinzuweisen,
da solche in Bangladesch leicht kauflich erworben werden konnten.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, der Beschwerdefiihrer habe nie gesagt, dass am 20.
Januar 2013 sein Haus durchsucht worden sei, damals sei Anzeige erstattet worden. Die
Polizel sai erst nach Rechtskraft des am 20. Juni 2014 geféllten Urteils zu seiner Familie



gekommen. Der Haftbefehl sei am 4. August 2013 erlassen worden, die Polizei sei aber erst
nach dem Urteilszeitpunkt gekommen.

E.51

Aufgrund der Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Januar 2015 an die
Botschaft beauftragte diese einen Vertrauensanwalt mit der Uberprifung der vom
Beschwerdefuihrer eingereichten Beweismittel. Dieser hielt in seinem Bericht im
Wesentlichen fest, die ihm vorlegten zehn Dokumente seien nicht authentisch. Die
eingereichten Gerichtsdokumente seien nicht von der zusténdigen Stelle ausgestellt worden
und wiesen Merkmale auf, die nicht dem amtlichen Gebrauch entspréachen. Ein Einblick in
die Gerichtsregister beziiglich des Urtellsim Verfahren Nr. (...)/2013 und des Haftbefehls
im Verfahren Nr. (...)/2013 habe gezeigt, dass es sich dabei um Strafverfahren hinsichtlich
von Drogendelikten handle, in denen andere Personen als der Beschwerdefuihrer verurteilt
beziehungswel se angeschuldigt worden seien. Der im Urtell genannte Richter habe nie als
Richter am genannten Gericht geamtet. Das Parteibiiro der BNP habe aus
Sicherheitsgriinden nicht besucht werden kénnen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass in Bangladesch seit dem 5.
Januar 2015 der Ausnahmezustand herrsche. Die Polizel erschiesse auch Anhanger der
BNP und bis heute seien Uber 20'000 Anhénger dieser Partel verhaftet worden. Der
Vertrauensanwalt habe vor Gericht gewisse Sachen Uberprifen, indessen nicht das
Parteibiiro aufsuchen kénnen. Diese Argumentation konne nicht nachvollzogen werden, da
im ganzen Land Sicherheitsprobleme bestiinden. Er habe in seiner Heimat tatséchlich
Probleme, da dort zurzeit kein Anhanger der BNP sicher seli.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefuhrer sich widerspriichlich zu den ihm aus seiner nicht bezweifelten
politischen Tatigkeit erwachsenen Nachteilen gedussert hat. So gab er bei der BzP an, er sei



nach einem Angriff auf ihn vom 12. Mé&rz 2012 sechs Monate in Behandlung gewesen und
nach seiner Genesung nicht mehr nach Hause gegangen (act. A5/12 S. 7), wéhrend er bei
der Anhdrung sagte, er habe sich nach dem Angriff sechs Monate bei seinem Bruder
aufgehalten und sei anschliessend wieder nach Hause gegangen (act. A20/16 S. 31.). Den
angeblich die Flucht auslésenden Vorfall vom 1. Januar 2013 erwahnte er erst bei der
Anhorung, zudem ausserte er sich insofern widerspriichlich dazu, dass er zuerst angab, bei
der Feler sei die Polizei aufgetaucht, wahrend er spéter behauptete, Anhanger der
gegnerischen Partel seien aufgetaucht (act. A20/16 S. 4 und 8). Die Erklérungsversuche fur
die Ungereimtheiten in seinen Aussagen vermogen insgesamt gesehen nicht zu tUberzeugen,
diesbeziiglich kann auf die angefochtene Verfiigung verwiesen werden. Es gelingt dem
Beschwerdefiihrer auch mit den bel der Vorinstanz eingereichten Beweismitteln nicht, eine
ihm drohende asylrechtlich relevante Verfolgung zu belegen, zumal die
Bestétigungsschreiben der BNP keine weiteren Informationen enthalten, welche die Zweifel
an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten behordlichen Verfolgung ausréumen
konnten.

E.721

Der Beschwerdefuhrer reichte mit der Beschwerde mehrere Beweismittel ein, mit denen er
Zu belegen versuchte, dass gegen ihn aus politischen Grinden Strafverfahren eingel eitet
wurden. Den Ergebnissen der von der Botschaft veranlassten Abkléarungen ist indessen zu
entnehmen, dass diese Dokumente nicht authentisch sind. Aufgrund diverser
Ungereimtheiten konnte eruiert werden, dass die Dokumente nicht von der angegebenen
Stelle ausgefertigt wurden. Der Richter, der im Verfahren Nr. 344/2013 geamtet haben soll,
hat nie an einem Gericht im genannten Distrikt gearbeitet. Schliesslich konnte festgestel It
werden, dass unter den auf den Dokumenten angegebenen Verfahrensnummern zwar
Verfahren gefihrt werden, diese indessen weder politischer Natur sind noch den
Beschwerdefihrer betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund, an den
Ergebnissen der umfassenden und fundierten Abklarungen zu zweifeln, zumal keine
Hinweise auf Ungereimtheiten in den Abkl&rungen bestehen und der mit diesen beauftragte
Anwalt das Vertrauen der Botschaft geniesst.

E.7.22

Das Einreichen gefé schter Beweismittel fuhrt in der Regel dazu, dass die personliche
Glaubwaurdigkeit eines derart Handelnden in ihrem Fundament erschittert wird und esihm
schwerfallen dirfte, seine Fluchtlingseigenschaft glaubhaft zu machen. In diesem
Zusammenhang ist auf Art. 7 Abs. 3 AsylG zu verweisen, der festhélt, dass insbesondere
Vorbringen, welche massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt
werden, unglaubhaft sind.

E.7.23

Gemass Art. 10 Abs. 4 AsylG konnen verfal schte und gefél schte Dokumente sowie echte
Dokumente, die missbréuchlich verwendet wurden, vom SEM oder von der
Beschwerdeinstanz eingezogen werden. Die als gefd scht erkannten Dokumente (First
Information Reports Nrn. (...) und (...) vom 20. Januar 2013, Haftbefehl vom 8. September
2014, Urteil vom 20. Juni 2014) sind daher einzuziehen.

E.7.24

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, die behordliche Suche nach ihm glaubhaft zu machen. Aufgrund der



Abklarungsergebnisse ist davon auszugehen, dass gegen ihn keine Strafverfahren héangig
sind, ansonsten er in der Lage hétte sein miissen, echte Dokumente einzureichen. Da der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben gemass mehrere Monate lang unbehelligt in Dhaka bei
seinem Bruder lebte, ist esihm moglich, allféllig weiterhin bestehenden Animositéten durch
die Anhénger der AL im Distrikt C. durch entsprechende Wohnsitznahme zu
entgehen.

E.73

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen kann, weshalb die V oraussetzungen fir die
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht erflllt sind. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und den Stellungnahmen im Einzelnen einzugehen, dasie
an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwer-defiihrers nach Bangladesch ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Bangladesch dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm
unter Hinweis auf die Ausfihrungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
M enschenrechtssituation in Bangladesch l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Bangladesch ist festzustellen, dass die Opposition
am 5. Januar 2015 zu einem Generalstreik und einer landesweiten Blockade der
Verkehrswege aufgerufen hat. In der Folgeist esim ganzen Land zu gewaltsamen
Zusammenstdssen, Strassenblockaden und Streiks gekommen, die zahlreiche Verletzte und
Todesopfer gefordert haben. Das International War Crimes Tribunal untersucht
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die wahrend des
Unabhangigkeitskrieges Bangladeschs im Jahre 1971 verlibt wurden. In solchen Prozessen
Angeklagte sind zum Tode verurteilt und entsprechende Hinrichtungen sind vorgenommen
worden. Im Anschluss an solche Urteile beziehungswei se Hinrichtungen steigen die
politischen Spannungen und es kann zu gewaltsamen K onfrontationen zwischen
Demonstranten und Sicherheitskraften kommen. Auch in Anbetracht der angespannten
Lage kann nicht von einer Burgerkriegssituation oder einer Situation landesweiter
allgemeiner Gewalt gesprochen werden, die einen Wegweisungsvollzug als generell
unzumutbar erscheinen lassen.

E.9.4.2

Den Akten sind keine individuellen Grinde zu entnehmen, die einem Wegwei sungsvollzug
entgegenstehen wirden. Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber eine gute Schulbildung, ein
soziales Beziehungsnetz und einen in Dhaka lebenden Bruder, womit er auch eine



Wohnmdglichkeit ausserhalb seines Herkunftsbezirks hat. Eine Reintegration durfte ihm
demnach nicht tberméssig schwer fallen, da er zumindest in einer Anfangsphase durch
seine Angehorigen unterstiitzt werden kann. Ferner sind den Akten keine gesundheitlichen
Probleme zu entnehmen, die einem Vollzug entgegenstehen kénnten. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass er in Bangladesch nicht in eine existenzbedrohende L age geraten
wird.

E.943
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und in Anbetracht des durch die Botschaftsabklarung und auch fir
das Gericht entstandenen erhéhten Aufwands auf insgesamt Fr. 1'270.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 600.- teilweise gedeckt, der Restbetrag von Fr. 670.- verbleibt zu
bezahlen. (Dispositiv néchste Seite)
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